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ONSOZz

Yapay zekalarin icra Kurulu Baskam (IKB) olabilirliginin incelendigi bu
arastirmada, genel bir arastirma yaklasimi olan klasik gomiilii teori metodolojisi
izlenmistir. Kuramsal Orneklem yOntemi izlenerek belirlenen 27 katilimer ile
gerceklestirilen arastirma sonucunda “Vezir-Sah Teorisi” olarak adlandirilan bir teori
elde edilmistir. Teori ayn1 zamanda gelecege yonelik dort yapay zeka IKB modelini
de icermektedir. Yapay zeka IKB’ler; “vezir”, “vezir-sah”, “sah” ve “slir(l (swarm)-
sah” olarak adlandirilmstir. “Vezir” ve “sah” analojisi yapay zekanm iist yonetimde
iistlenebilecegi gorevler géz oniinde bulundurularak se¢ilmistir. Giiniimiizde yaygin
olarak kullanilan dar yapay zek& teknolojisinin, genel yapay zeké 6zelliklerine sahip
olmasi ve yapay zekd IKB gorevini Ustlenebilmeleri siirecinin incelendigi bu
arastirmanin literatiire 6nemli katkilarinin olacag diisiiniilmektedir.

Beni bu tez konusuna yonlendiren ve iistesinden gelebilecegime inanan,
yaklasik yedi senedir birlikte calistizim danisman hocam Prof. Dr. Izzet Kiling’a
katkilar1 igin tesekkiir ederim. Gegirdigimiz bes Tez Izleme Komitesi toplantisnda
degerlendirmeleri ve Onerileriyle katkida bulunan Dog¢. Dr. Yunus Emre Taggit’e ve
Dr. Ogretim Uyesi Remzi Basar’a tesekkiir ederim.

Son derece yogun c¢alismalarma ragmen vakit aymrip bilgi, goriis ve
tecriibeleriyle bu arastirmaya ©nemli katkida bulunan, etik meselelerden dolay1
isimlerini buraya yazmadigim ve rapora da yansitmadigim degerli katilimcilarimiza
tek tek tesekkiir ederim.

Hayatimda olduklar1 ve siirekli destekleri i¢in sevgili kizim Simay’a ve degerli
aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Aslithan Unal



OZET

I[SLETMELERDE YAPAY ZEKALARIN ICRA KURULU BASKANI
OLABILIRLIGI UZERINE BIR ARASTIRMA

UNAL, Ashihan
Doktora, isletme Ana Bilim Dal
Tez Damisman: Prof. Dr. izzet Kihng
Temmuz 2019, 151 sayfa

Bu arastirmanin ana amac1, yapay zekalarin isletmelerde icra Kurulu Baskani olabilme
olasiliklarmin arastirilmasidir. Arastirmada klasik gomiilii metodolojisi izlenmistir.
Kuramsal Ornekleme yOontemini kullanilarak belirlenen yapay zekd alaninda
aragtirmalar yapan akademisyenler, uzmanlar, sanatgilar; yonetim alaninda
aragtirmalar  yapan akademisyenler, felsefe alaninda arastirmalar yapan
akademisyenler, is diinyasindan yoneticiler ve girisimcilerden olusan 27 kisilik 6rnek
grubu ile yliz ylize goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerde yari-
bicimlendirilmis goriisme yontemi ve bigimlendirilmemis goriisme yOntemi
kullanilmistir. Arastirmada izlenen klasik gémiilii teori metodolojisine uygun olarak,
kodlama, analiz ve veri toplama siireci birlikte yiiriitiilmiistiir. Stirekli karsilastirma
analizi kullanilarak kuramsal 6rnekleme yoluyla belirlenen katilimcilardan elde edilen
veriler analiz edilmistir. Veriler 6nce agik kodlamaya sonrasinda secimli kodlamaya
tabi tutulmustur. “Zor problemler” kategorisi ¢ekirdek kategori olarak ortaya ¢iktiktan
sonra, se¢imli kodlama asamasina gecilerek bu kategori ile diger kategorilerin
iligkilendirilme asamasina geg¢ilmistir. Kategoriler teorik doygunluga ulastiginda veri
toplama asamasina son verilmis ve teorik kategoriler arasindaki iligkileri agiklayan bir
teori elde edilmistir. Dar yapay zekanin genel yapay zekadya evrim siireci ve sonrasinda
gerceklesebilecek senaryolari igeren teori “Vezir-Sah Teorisi” olarak adlandirilmistir.
Teori “dar yapay zek&”, “zor problemler”, “tartismalar”, “¢dziim Onerileri”, “yapay
zeka IKB” ve “senaryolar” olmak iizere alt1 teorik kategoriden olusmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yapay Zeka, icra Kurulu Baskani, Gomiilu Teori



ABSTRACT

A RESEARCH ON FEASIBILITY OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
PERFORMING AS CHIEF EXECUTIVE OFFICER

UNAL, Ashhan
PhD, Business Administration
Supervisor: Professor izzet Kiling
July 2019, 151 pages

The main purpose of this research is to examine the feasibility of artificial
intelligence as chief executive officer (CEO) in organizations. A classic grounded
theory methodology was followed throughout the whole research process. Face-to-
face interviews were conducted with 27 participants selected according to “theoretical
sampling” and consisted of academicians from the fields of artificial intelligence (Al),
philosophy, and management; experts and artists performing in the field of Al, and
professionals from the business world as executives, and entrepreneurs. Semi-
structured and unstructured interview methods were used in collecting qualitative data.
In accordance with the classic grounded theory methodology; codding, analysis, and
data collecting stages were processed jointly and simultaneously. The data collected
from participants selected by theoretical sampling analyzed by constant comparative
analysis. At the first stage, open codding applied to the data. Soon after the core
category emerged titled as “hard problems”, the process of relating the other categories
with the core category -selective codding- started. As the categories achieved
theoretical saturation, data collecting processed closed and as a result a theory
describing the relationship among theoretical categories was constructed. The theory,
describes the evolution process of narrow Al to general Al and the possible scenarios
after then, was titled as “The Vizier-Shah Theory”. The theory consisted of six
theoretical categories: “narrow AI”, “hard problems”, “debates”, “solutions”, “Al as a
CEO” and “scenarios”.

Keywords: Artificial intelligence, Chief Executive Officer, Grounded Theory.
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BiRINCi BOLUM

1. GIRIS

1.1. Problem

Insanin ayirt edici 6zelligi “bilingli” bir canli olmasidir. Insanlar “ben”
kavramimi hep merak etmis ve bu ozelliklerini kaybetmemek, kalici olmak, hatta
Oliimsiiz olmak istemislerdir. Tarih boyunca kendilerini yansitacak, temsil edecek
yapay olusumlar (artefaktlar) tiretme girisimlerinde bulunmuslardir.  Magara
duvarlarindaki resimler, heykeller; tuvallere, tabakalara cizilen resimler hep bu
cabanin iriinleridir (McCorduck, 2004). Yapay zekénin tarih icerisindeki evrimi
“sanatin kendisini bilime doniistiirmesi” ve “dileklerin riiyadan gercege doniismesi”

seklinde devam etmektedir (McCorduck, 1977:951).

Diisiinebilen bir robot, bir insanin tiim biligsel fonksiyonlarini yerine getirebilir
mi? Bilimkurgu filmlerinde kendisine yer bulan bu diisiince, gliniimiizde yapay zeka
alaninda yasanan carpici gelismelerle birlikte insanlari tekrar heyecanlandirmaya
baslamustir. Tkinci makine ¢ag, dijital ¢ag, yapay zeka ¢agi, hayat 3.0, endiistri 4.0 gibi
cesitli isimlerle anilan, esiginde oldugumuz bu yeni ¢ag, teknolojide 6zellikle yapay
zeka alaninda gelismelerin tistel bir hizla yasandigi bir doniisim ¢ag1 olma 6zelligi
sergilemektedir. Ozellikle makine dgrenmesi ve derin 6grenme alanlarinda yasanan
gelismeler, “Acaba insanligin sonu mu geliyor? Makineler islerimizi elimizden mi
alacak? Robotlar ve insanlar arasinda bir diinya savasina dogru mu gidiyoruz?”
tirtinde distopya senaryolarinin ya da “Insanlar artik ¢alismak zorunda kalmayacak.
Sanata ve felsefeye yonelecekler”, “diinya baris1 saglanacak™ tiiriinde {itopya

senaryolarmin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.



Son donemlerde yapay zeka alaninda yasanan en g¢arpici gelisme, Google
DeepMind tarafindan gelistirilen AlphaGo’nun Avrupa Go sampiyonunu (2015) ve
diinya Go sampiyonunu (2016) yenmesi olmustur. Go oyunu 2500 yilin {izerinde bir
ge¢mise sahip Cin kdkenli bir oyundur. Basit kurallar1 olmasina ragmen satrangla
kiyaslanamayacak kadar karmasiktir ve bilgelik gerektirir. AlphaGo’yu Deep
Blue’dan ve diger Go programlarindan ayiran o6zelligi algoritmasinin ¢ok daha
“insans1” bir sekilde iglemesidir. Uzmanlar, kendisini gelistirmek i¢in genel makine
6grenme (machine-learning) tekniklerini kullanan AlphaGo i¢in oyunlarin, yapay zeka
algoritmalarin1 hizli ve etkili bir sekilde test etmek i¢cin miikemmel bir platform
oldugunu, en nihayetinde gercek diinyanin sorunlarina ¢oziim getirebilen bir program

haline gelecegini belirtmektedir (Silver ve Hassabis, 2016).

Yapay zeké uygulamalarinin, Go gibi zeka ve bilgelik gerektiren, ayrica sezgi
ve hislerin 6n planda oldugu bir oyunda insana {istiinliik saglamasi akillara “Yapay
zekéa gelecekte 6zellikle is diinyasinda, strateji gelistirmede insanlarin yerini alabilir
mi?” sorusunu akillara getirmektedir. Yapilan arastirmalar yakin gelecekte yapay zeka
uygulamalarmin planlama, programlama, optimizasyon gibi rutin goérevleri
yoneticilerden devralacaklar1 goriisiiniin hakim oldugunu gostermektedir. Zaman alict
idari islerden kurtulan yoOneticiler tecriibelerini ve uzmanliklarmi kritik kararlarin
alinmasinda daha etkin bir sekilde kullanabilecektir (Shanks, Sinka ve Thomas, 2015;
Kolbjernsrud, Amico ve Thomas, 2016). Accenture Strategy tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmada, akilli makinelerin tist yonetim ekibinin performansini ii¢ temel boyutta
etkileyecegi bulgusuna ulasilmistir: “Zihniyetin ‘hedefe yavas adimlarla ilerleme’den,

‘deneyimleme’ye dogru donistiiriilmesi”, “stratejinin sekillendirilmesine yardimei

olma” ve “statiikoya meydan okuma” (Thomas, Fuchs ve Silverstone, 2016).

Yapilan bu arastirmalar, yapay zek& programlarinin gelecekte, iist yonetim
takiminin performansini artirici yonde bir asistan, bir danigsman, bazi durumlarda ise
bir aktor gorevi gorecekleri bulgularin1 vermektedir. Kisa vadede gergeklesmesi
beklenen bu bulgulara, yapay zek& alaninda yasanan son derece hizli gelismeler
eklendiginde, akillara “Yapay zekalar gelecekte tam anlamiyla Ust diizey yoneticilik
islevini yerine getirebilirler mi?” sorusunu getirmektedir. Bennis ve Thomas’in (2002)

da soyledigi gibi “Herkes hayat tarafindan test edilir, fakat ¢cok azi bu en zorlu



deneyimlerinden giicii ve bilgeligi ¢ikartabilir. Onlar, bizim lider dediklerimizdir”.
Makineler ‘6grenme’ konusunda onemli ilerlemeler kaydettiklerine gore, ileride
gercek birer lider olabilecekler midir? Bu arastirma, literatiirde heniiz irdelenmemis

olan bu sorulara cevap getirebilmeyi amaglamaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; yapay zekalarm isletmelerde Icra Kurulu Baskani

(IKB) olabilme olasiliklarinim arastirilmasidir.
Bu ¢ercevede asagidaki arastirma sorularinin cevaplar1 aranacaktir:

Ana Arastirma Sorusu:

Yapay zekalar isletmelerde icra kurulu baskanligi gorevini iistlenebilirler mi?

Alt Arastirma Sorular::

Yapay zekalarmn Icra Kurulu Baskani olmasi ile ilgili goriisler nelerdir?

Nasil bir yapay zeka icra Kurulu Baskanligi gorevini yiirtitebilir?

Yapay zekalarin Icra Kurulu Baskani olmasi dniindeki engeller nelerdir?
Yapay zekalarm Icra Kurulu Baskani olmasi dniindeki engeller nasil asilabilir?

Yapay zekalarin Icra Kurulu Baskani olmas1 durumu isletmeleri nasil etkiler?
1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde, yapay zekalarin IKB gérevini iistlenme olasiliklarmni
tiim yonleriyle, derinlemesine inceleyen bir arastirmaya ulasilamamustir. Bu aragtirma
literatiirdeki bu boslugu doldurma ve heniliz derinlemesine ele alinmamis bu konu

hakkinda agiklayici bir teori olusturmay1 amaclayan bir erken donem arastirmasidir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilan

Bilimsel arastirmalarda dogruymus gibi kabul edilen “kanitlanamayan; fakat
akla uygun temel 6nermelere sayilt1 denir. Sayilt1 probleme ve alt problemlere gore
yazilmalidir.” Dogrulugu ve yanlishig test edilebilen dnermeler sayilt1 olamaz. Ornek

olarak; “Toplanan veriler gergegi yansitmaktadir” Onermesi sayilti olarak kabul



edilirken “Orneklem evreni yansitir” dnermesi dogrulugunun test edilebilir olmasi
nedeniyle sayilt1 olarak kabul edilmez (S6nmez, 1999: 20). Bu bilgilerden yola

cikarak bu arastirmada asagida belirtilen onermeler dogru olarak kabul edilmistir:
1. Katilimeilar alanlarinda yetkindirler.

2. Arastirmanin problemine ¢dziim getirecek olan, teori elde edilen verilerin

icerisinde bulunmaktadir.

5. Gergeklik vardir, fakat insan dogasi geregi kusurlu olarak algilar.
Katilimcilardan elde edilen veriler elestirel incelemeye tabi tutularak, gercege en yakin

kavrayis elde edilebilir.

6. Nesnelerin 6zl tarafsiz gozlemler araciligiyla kesfedilebilir ve lizerinde
caligan arastirmaciya gore farklilk gOstermez. Bu sebeple, bilgi evrensel olarak

uygulanabilir.
1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar

Arastirmada izlenen klasik gomiilii teori deseninin dogas1 geregi metodolojik
smirlilik icermemektedir. Arastrmanin amaci, aragtirma sorulari, veri toplama
yontemleri, 6rneklem kitlesi aragtirma siirecinde giincellenmistir. Klasik gomiilii teori
metodolojisinin, karsilagtirmali analiz, memo tutma, acik ve secici kodlama ve
kuramsal 6rnekleme bilesenleri arastirmacmin ampirik veriyi kavramsallastirarak
teorik diizeye yiikseltmesine araci olmaktadir. Dolayisiyla, aragtirma siireci sonunda
elde edilen teori belirli bir Orneklem kitlesine dayali sinirli bir teori degil,

genellenebilir bir teori oldugu disiiniilmektedir.

Arastirmada, isletmelerde yapay zekalarin gelecekte list diizey yoOnetici
olabilirligi incelenmektedir. Dolayistyla, arastirma sonucunda elde edilen ‘vezir-sah’
teorisi isletmelerde yapay zekalari iist diizey yoneticilik ¢ercevesinde ele almaktadir.
Katilimcilar; yapay zekd alaninda, yapay zeka alani ile etkilesim icerisinde olan
alanlarda ve isletme alaninda faaliyet gdsteren akademisyen, yOnetici, uzman ve
sanat¢ilardan olusmaktadir. Genel yapay zekalarin stratejik yonetim cercevesinde ele

alinmasi, arastirmanin kapsam olarak smirliligini olusturmaktadir.



1.6. Tanimlar

Yapay zeka. Yapay zeka temelleri felsefe, matematik, psikoloji, dil bilimi ve
bilgisayar bilimlerine dayanan ve resmi olarak 1956 yilinda kurulan bir disiplindir.
(McCorduck, 1977: 953). Russell ve Norvig (2010: 1-2) yapa zeka tanimlarini iki
boyut ve dort kategoride incelmislerdir. Diisiinme stiregleri ve akil yiiriitme ile ilgili
boyut; insan gibi diisiinen sistemler, insan gibi hareket eden sistemler ile ilgili
tanimlardan; davranis boyutunu esas alan tanimlar ise rasyonel diisiinen sistemler ve
rasyonel hareket eden sistemleri 6ne ¢ikaran tanimlardan olugmaktadir. Asagida yapay
zeka tanimlarma ornekler verilmektedir:

Nilsson (2010: 3) -“Benim agimdan yapay zeka; makineleri zeki yapmaya adanmis
faaliyettir ve zeka, bir varligin ¢evresi igerisinde 6ngoriilii ve uygun bir sekilde islev
gbormesini saglayan niteliktir. Bu tanima gore, bircok sey -insanlar, hayvanlar ve bazi
makineler- zekidir. “Akilli kameralar” gibi makineler ve birgok hayvan, gesitli zeka
seviyelerinde varhlarin siralandigi bir siiremde ilkel ucta yer alirlar. Diger ugta akil
yiiriitebilen, amagclarini gergeklestirebilen, anlayabilen ve dil iiretebilen, duyusal girdileri
algilayabilen ve onlara karsilik verebilen, matematik teoremlerini kanitlayabilen,

zorlayict oyunlar oynayabilen, enformasyonu sentezleyebilen ve 6zetleyebilen, sanat ve
miizik yaratabilen ve hatta tarih yazabilen insanlar yer alir.”

Nabiyev (2016:25) - “Bir bilgisayarin ya da bilgisayar denetimli bir makinenin,
genellikle insana 6zgii nitelikler oldugu varsayilan akil yiiriitme, anlam g¢ikartma,
genelleme ve gegmis deneyimlerden 6grenme gibi yiiksek zihinsel siireglere iliskin
gorevleri yerine getirme yetenegi.”

Say (2018: 83) -“Dogal sistemlerin yapabildigi (zekice olsun veya olmasin) her biligsel
etkinligi (gerekirse bedenleri olan) yapay sistemlere, daha da yiiksek basarim
diizeylerinde nasil yapabilecegimizi inceleyen bilim dalidir.”

Icra Kurulu Baskanu. Icra Kurulu Baskani (ing. CEO-chief executive officer)
genel olarak 6rgutiin en yetkili Gyesi olarak kabul edilmektedir (Hambrick ve Mason,
1984: 196; Daily ve Johnson, 1997). isletmelerini i¢ ve dis faktorler kisitlamalar ve
engellerden olusan karmasik bir ortamda isletmeyi yonetmekten sorumlu olan en (st
diizey yoneticidir. Bircok isletmede Orgiitiin stratejik yOniiniin belirlenmesinden

sorumludur ve bu konuda nihai otoritedir (Thomas ve Simerly, 1994: 960).

GOmull teori (GT). Glaser ve Strauss (2006) tarafindan kesfedilen bir genel
arastirma metodolojisidir. Glaser ve Strauss (2006:2) gomull teoriyi “Sosyal
arastirmalarda sistematik olarak elde edilen veriden teori kesfedilmesi” olarak tanimlamislardir.
Zamanla Glaser ve Strauss arasinda paradigma ve metodoloji farkliliklar1 bas
gostermis ve sonug olarak iki gomiilii teori tarzi ortaya ¢ikmustir: Geleneksel desene

sadik kalan ‘Glaser’in klasik gémiilii teori metodolojisi’ ve nitel arastirma yaklagimi



catis1 altinda incelenen ‘Strauss ve Corbin’in gomiilii teori yaklasimi’. Ilerleyen
donemler de Charmaz (2005, 2006) da literatiire yapisalci yaklasimla yorumladigi yeni
bir GT metodolojisi sunmustur. Bu arastirmada, orijinal desen olan klasik gomuli teori

metodolojisi izlenmistir.
1.6.1. Kisaltmalar

AIHP - Accenture Institute for High Performance (Accenture Yiksek

Performans Enstitlsi)
CEO - Chief executive officer (Icra Kurulu Baskani)

EMYZ - Eski Moda Yapay Zeka (Ing. GOFAI- Good Old-Fashioned Atrtificial

Intelligence)
GT - GOmUlu Teori
IKB - icra Kurulu Bagkan

TRAI - Turkiye Yapay Zeka Inisiyatifi



IKiNCi BOLUM

2. LITERATUR

Yapay zeka alaninda yasanan carpici gelismelerin son donemlerde yazili ve
gorsel basinda, sosyal paylasim platformlarinda siklikla giindeme gelmesi, yapay zeka
alani iizerine yapilan konferanslarin, bilgilendirme yayinlarmnin, egitim programlarinin
artis gdstermesi dikkatlerimizi bu alana cevirmemize neden olmustur. Ozellikle
AlphaGo’nun 6nce Avrupa, sonra Diinya Go sampiyonunu yenmesi. Sonrasinda
gelistirelen AlphaGo Zero’nun insan verisine ve yonlendirmesine ihtiyag duymadan
kendi hamle tercihlerini yapabilmesi (Silver ve Hassabis, 2016; Silver, Huang vd.,
2016; Silver, Schrittwieser, Simonyanvd. vd., 2017) spesifik bir alanda (strateji
gelistirme gerektiren bir oyunda) insandan daha etkin olabildiklerini gdstermektedir.
Peki, bir dar yapay zeka olan AlphaGo Zero’nun gelecekte gelistirilecek tist modelleri,
isletmelerde strateji gelistirmede kullanilabilecek midir? Yapay zekad (st dizey
yonetimde yer alarak ve hatta icra Kurulu Baskan1 (IKB) olarak uzun vadeli kararlarin

alinmasinda, isletme stratejisinin belirlenmesinde etkin bir rol alabilecek midir?

Bu problem cercevesinde literatlr bolimunde, 6ncelikle yapay zeka disiplini
ile ilgili teorik arka plan incelendikten sonra, yonetim alanina olan yansimalari

irdelenecektir.
2.1. Yapay Zeka

Yapay zeka temelleri felsefe, matematik, psikoloji, dil bilimi ve bilgisayar

bilimlerine dayanan ve resmi olarak 1956 yilinda kurulan bir disiplindir. (McCorduck,

1977: 953).

Abbas (2006:11) yapay zekanin “yapay” ligmnin, olusturulan zeki sistemin

dogal bir ge¢cmise, biyolojik bir diizene sahip olmamasi ve insan arastirmacilar



tarafindan sentetik olarak tasarlanip yapilandirilmasma dayandigmi belirtmistir
Dreyfus (1972:xxvi) Buradaki “yapay” kelimesinin, arastirmacilarin yapay bir insan
olusturmak istedikleri anlamina gelmedigini vurgulamistir. Yapay zeka alanmin
onciileri daha kisith bir seyi; “zeki davranmak i¢in dijital bir bilgi isleme makinasina

olanak saglayacak heuristik (sezgisel) bir program” olusturmay1 hedeflemektedir.

Nabiyev (2016: 59-60) yapay zeka ve dogal zeka arasindaki temel farkliliklar1
Tablo 1°de gosterildigi gibi siniflandirmastir.

Tablo 1. Yapay Zeké ve Dogal Zeka Arasindaki Farkliliklar

Yapay Zekammn Ustiinliikleri

Dogal Zekann Ustiinliikleri

v' Daha kalicidir. Bilgisayarlar sahip olduklar1
bilgileri kolaylikla unutmaz.

v Kolayca kopyalanabilir ve genis kitlelere
aktarilabilir.

v Maliyeti disiiktir. Bilgisayarlarm  satin
alinmasi, nitelikli personel yetistirmekten g¢ok
daha ucuz bir iglemdir.

v Bir bilgisayar sistemi olarak tutarhdir.

v Yaratici ve dogurgandir. Mevcut teknoloji
kapsaminda yapay zek&da yaraticilik ve
yenilikgilik yoktur.

v Insana  duygulart  yoluyla  &grendigi
deneyimleri kullanma ve bunlardan faydalanma
olanagi saglar.

v’ Muhakeme  glcini  ve tecriibelerini
karsilagilan konuya gore hemen kullanma
yetenegine sahiptir.

Insanoglu kararsiz, degisken ve diizensizdir.

v’ Yapay zekd belgelenebilir.  Bilgisayar
tarafindan verilen kararlar, sistemin faaliyetleri
takip edilerek kolayca belgelenebilir. Dogal
zekdnin tekrar {iretimi zordur. Insan Kkarar
verirken hangi varsayimlardan hareket ettigini
hatirlayamayabilir.

Kaynak: Nabiyev’den (2016: 59-60) derlenerek olusturulmustur.

Tablo 1°de gosterildigi gibi yapay zeka ve dogal zekanin birbirlerine karsi
iistiin olan yonleri bulunmaktadir. Dogal zekanin iistiin oldugu yonler heniiz bilimsel
olarak tamamiyla aydinlatilamadigi igin, teknoloji yoluyla yapay zekaya entegre

edilememektedir ve insana 6zgii Gistiin 6zellikler olarak varligini siirdiirmektedir.

Boden (2014: 9) yapay zekd alaninin; yaygin goriis olan toplumun
faydalanmas1 veya ticari gelir elde etmek amaciyla zeki makinelerin gelistirilmesini
degil, zihnin gii¢lerini aydinlatmay1 amaglayan bir bilim dali oldugunu belirtmistir.
Feigenbaum ve Feldman (1963:3) yapay zekd alaninmn amacini zeki insanlarda

gozlemledigimiz zeki davranisi sergileyen bilgisayar programlar1 olusturmak olarak



ifade etmiglerdir. Whitby (2005:23), yapay zekanin nihai hedefinin “insan, hayvan ve
makine zekasina eksiksiz bir bilimsel agiklama getirecek, iiciine de temel olusturan ortak ilkeleri

gostermek’ oldugunu belirtmistir.

Russell ve Norvig (2010: 1-2) yapa zeka tanimlarin1 iki boyut ve dort kategori
altinda incelemistir. Diistinme stiregleri ve akil yiiriitmeyi esas alan boyutta tanimlarda
“insan gibi diisiinen sistemler” ve “insan gibi hareket eden sistemler” ifadeleri 6ne
¢ikmaktadir. Davranis boyutunu esas alan tanimlarda ise “rasyonel diistinen sistemler”

ve “rasyonel hareket eden sistemler”in One ¢iktig1 ifadeler yer almaktadir.

McCarthy, Minsky ve Shannon’un (2006: 12) “insan zekasimnin tiim yonleriyle”
bir makineye aktarilabilecegi varsayimina dayanarak 1956 yilinda Dartmouth
Konferansi’yla baslayan yapay zeké ¢aligmalari ile ilgili olarak literatirdeki tanimlar
incelendiginde Russell ve Norvig’in (2010) dikkat cektigi farkliliklar daha iyi
anlasilmaktadir. Whitby (2005: 17) yapay zekanin kazanmasi gereken bir ozellik
olarak “zeki davranis”1, Nabiyev (2016: 25) akil yiiriitme, anlam ¢ikartma, genelleme
ve gecmis deneyimlerden 6grenme gibi “yiiksek zihinsel siirecler”i vurgulayan
tanimlar yapmiglardir. Nilsson (2010: 13) da “zekiligi” One ¢ikararak “zeka”
kavraminin insan, hayvan ve makinelerde nasil farklilastigini agiklamistir. Say (2018:
83) ise taniminda “dogal sistemlerin yerine getirebildigi bilissel gorevler” ve “zekice
olsun veya olmasin” ifadelerini 6ne ¢ikarmuistir. Rich, Knight ve Nair (2009: 3) de

“insanlarin su anda daha iyi yaptiklari seyler” olarak genel bir ifade kullanmaistir.

Zambak (2014) yapay zeka tanimlar1 arasindaki farkliligm, yapay zekanimn
amaci Ve kapsam ile ilgili farkli gériislerin olmasina baglamistir. Zambak (2014: 67),
yapay zekd alanindaki farkli yaklagimlari dort baslik altinda degerlendirmistir:
Teknolojik yaklagim, imitasyon yaklasim, arabulucu yaklagim, uzman-Sistem

yaklagimi. Dort farkl yaklagimin 6zellikleri Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Dort Yapay Zeka Yaklasimi

Yapay Zeka Yaklasimlari Ozellikler
Teknolojik yaklagima gore yapay zek&, belirli bir (rin ortaya
koymayr amaglayan tek ve spesifik bir projenin adidir.
Teknolojik yaklasim Kombinasyon patlamasindan kaynaklanan problemlerle ilgilenir.
Yapay zekd alanindaki uygulamali teknikler, gercek diinyadaki
(The technological approach)  belirli uygulamaya yonelik ve zeka gerektiren gorevlerde basarili
olmak amaciyla bilgisayar sistemleri tasarlar. Yapay zeka
arastirmacilari, problem ¢dzme teknikleri lizerinde ¢aligir.
Yapay zekd alanmimn erken dénemlerinde (1950’ler ve 1960’lar),
egemen olan pozitif bakis acis1 yapay zekd tanimlamalarina da

Benzetim yaklagimi yansimigtir. Bu yaklagima gore, bir makine insan zek&simi taklit
edebilir ve psikolojik fenomeni kopyalayabilir. Taklit etme ve
(The imitation approach) kopyalama ile ilgili goriisler, insanin biligsel siireclerinin,

becerilerinin ve insan zihninin diger ozelliklerinin her yoniiyle
tamamen anlasilabilecegi varsayimina dayanir.
Aract yaklagimda yapay zekd alanmnin amaci, insan
aklinin/diisiincesinin bilgisayar teknikleri kullanilarak
anlasilmasidir. Dolayisiyla; yapay zek@ insan zihninin dogasinin
arastirilmasinda kullanilan metodolojik bir yontemdir.  Aract
yaklagim, biligsel bilim alaninda hesaplama kuramlarmm
hakimiyetinin ana nedeni olarak degerlendirilebilir.
1970’11 yillarla birlikte projelerde yasanan hayal kirikliklari ve agir
Uzman-sistem yaklagimi elestiriler yapay zekd alninin ilgi alaninda degisiklige sebep
olmustur. Alanda ortaya ¢ikan yeni temalar; bilgi tabanli sistemler,
(The expert-system approach)  uzman sistemler ve baglantici networklerdir. Bu durum, yeni bir
yapay zeka anlayisini da beraberinde getirmistir.

Araci yaklagim

(The intermediate approach)

Kaynak: Zambak (2014: 67-68) derlenerek olusturmustur.

Zambak (2014) Tablo 2’de gosterilen farkli yaklasimlarin ve farkli yapay zeka
tanimlarmin temel ve ortak 6zelliklerin de oldugunu da belirtmistir. Yapay zekanin;
insan zekasi, zihinsel durumlari, zeki davranis ve bilissel kabiliyetleri ile ilgili olmasi,
onlar1 taklit etmeyi amaglayan bir makine performansi olmasi ve bu 6zelliklerini

aciklamak i¢in kullanilabilen bir ara¢ olmas1 tanimlarin ortak dzellikleri arasindadir.

Bu bilgiler 151g1nda, yapay zeka; giiniimiiz bilim ve teknoloji alaninda yasanan
gelismelere bagl olarak insana 0zgii kabul edilen bilissel yeteneklerin yapay bir

olusuma aktarilabilmesi lizerine yapilan ¢aligmalar olarak tanimlanabilir.
2.1.1. Yapay Zekamin Kokenleri

“Bir makine diislinebilir mi?” sorusu, insanliga kadim zamanlardan miras kalan
felsefi bir sorudur (Boden, 2014:9). Yaklasik iki bin yildir filozoflar gdérmenin,

Ogrenmenin, hatirlamanin ve muhakemenin nasil yapildigmi veya nasil yapilmasi
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gerektigini anlamaya caligmaktadir. Bu c¢alismalar, diinyanin en eski arastirma
alanlarindan biri olan zeka ¢alismalarini olusturmaktadir (Russell ve Norvig, 1995: 3-
4).

Yapay zekanin ilk ornekleri genel olarak antik Yunana dayandirilmaktadir
(Cohen, 1966; Dreyfus, 1972; McCorduck; 1977). McCorduck (1977) bu konu ile
ilgili olarak Homeros’un Ilyada destanindan drnekler vermistir. Ornekler insanlara
hizmet etmek gorevini iistlenen ve cesitli insani Ozelliklere sahip olan yapay

olusumlar1 temsil etmektedir (Bkz. s: 951).

Dreyfus (1972) ise yapay zekanm kokenini M.O. 450 yillarinda Socrates ve
Euthyphron arasinda gegen bir diyalogla iliskilendirmistir. Dreyfus, diyalogda gecgen
“dindarlik standartlar’”n1 modern bir bilgisayar teorisyeninin “etkili prosediir” olarak
tanimladigi “an be an bize nasil davranmamiz gerektigini sdyleyecek kurallar dizisi”
ile 6zdeslestirmistir. Bu durum; Platon’dan Turing’e kadar olan biitiin diistiniirlerin
diisiincelerini gercege doniistiirebilmek icin bir teknige ihtiyaglari oldugunun farkinda
olduklarmi gostermektedir. Ihtiyac duyulan, zeki bir eylemi talimatlar dizisine
donitistiirecek olan kurallardir (Dreyfus, 1972: xv-xxiii). Bu kurallar glnimizde

“algoritma” olarak adlandirilmaktadir.

Yapay zekanin tarihi iizerine yapilan ¢alismalar arasinda Cohen’in (1966)
Human Robots in Myth and Science (Mitte ve Bilimde Insan Robotlar1) eserinde bu
konu ile ilgili 6nemli bilgiler yer almaktadirr. Cohen, dogrudan “yapay zeka”
kelimesini kullanmamakla beraber insan yapimi robotlarin (otomat) tarihsel
kokenlerini ve tarihsel gelisimini incelemistir. Cohen de robotlarin tarihini incelmeye
antik Yunan’dan baglamistir. Nil Nehri’nin bat1 yakasinda bulunan Memnon heykeli,
Midilli’de bulunan Orpheus’un bast ve diger konustuguna ya da kehanette
bulunduguna inanilan heykeller ilk otomat 6rnekleri arasinda verilmistir. Cohen, antik
Yunan’in yam sira kahin figiirlere, incil’de ve antik Misir’da da rastlandigini da
belirtmistir. Ayrica, Golem efsaneleri de otonomlar tarihinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Golemlerin kilden viicutlari, diinyevi ve maddesel 6zlerini vurgularken
hizmetkar rolleri, bir efendiye olan baglhliklarini ifade etmektedir. Alinlarma veya
agizlarina ve agizlarma yerlestirilen “kutsal isim” ise Obiir diinyaya ait olduklarini ve

olaganiistli dogalarin1 temsil etmektedir.
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Simya ve mistisizm 17. yiizyilda gerilemis ve Bati Avrupa’da ampirik
aragtirmalar artmalar artmaya baglamistir. Cohen (1966) modern otonomlar ¢aginin
Descartes (1596-1650) ile basladigmi ifade etmistir. Descartes madde ve akil arasina
keskin bir ¢izgi ¢ekerek hayvan viicudunun kompleks bir makineden fazlasi olmadigi
fikrini ileri stirmiistiir. Bu goriis beraberinde “hayvanlarin ruhu” problemini de

beraberinde getirmistir.

Bat1 diinyasinda bu gelismeler yasanirken dogu diinyasinda diinya literatiiriine
gecen, sibernetik ve robot biliminde ¢aligmalar yapan ilk bilim adami olarak kabul
edilen El-Cezeri’nin buluslar1 dikkat ¢ekmektedir (Cirak ve Yoriik, 2015). Ulusal
kaynaklarda gecen Latin alfabesi ile tam ad1 “Ebu’l-‘Izz Isma’il b. ErRezzaz El-
Cezeri” olan bilgin, 12. Yiizyilda (1153- 1233) Cizre ve Diyarbakir bolgesinde
yasamig ve diinya literatiiriine gegmistir. Yabanci literatiirde “El Cezeri”, “al-Jazari”,
“al Jasari”, “Cazari”, “Gazari” olarak bilinmektedir (Korkutata ve Toprak, 2013: 39).
Literatiirde etnik koken olarak; Miisliman olmasi sebebiyle “Islam bilgini” veya
“Arap”, Diyarbakir’ da Artuklular Beyligi doneminde yasamasi sebebiyle “Tiirk”,
Mezopotamya olarak bilinen Kiirtlerin yasadigi bir cografyada dogmasi sebebiyle
“Kiirt” olarak tanimlanmaktadir (Cirak ve Yortk, 2015: 192).

Robotikle ilgili bilinen ilk kayit Tarentumlu Archytas olmakla birlikte,
Archytas’in yaptig1 tahtadan giivercin bir siire uctuktan sonra diismiis ve tekrar
havalanamamistir. Archystas’tan sonra bilinen en eski kayit El-Cezeri’ye aittir ve
gelistirdigi otomatik makinelerin bugiinkii robot biliminin temelini olusturdugu
sOylenebilir (Cirak ve Yoriik 2015: 180-192). Teknoloji alaninda ilk kez robot yapan
kisi oldugu yoniinde goriisler vardir (Korkutata ve Toprak, 2013: 38).

El-Cezeri’nin ismi “gesitli yollar ile cisimlere devinim ve hiz kazandirilmasiyla
elde edilen devinimsel goriintii sanat1 olarak da tanimlan kinetik heykel sanat1” ile de
anilmaktadir. Platon’un Menon isimli eserinde bahsettigi alanin 6ncilerinden olan
Daidalos ile ilgili hikayelerin etkileri yillar sonra El Cezeri’de, Leonardo Da Vinci’de

ve Hazerfen Ahmet Celebi’de goriilmiistiir (Ozer ve Akyiiz, 2016: 77).

Yunan diinyasinda hava, bosluk ve denge prensipleri lizerine ¢aligmalar yapan

Ctesibios (M.O. 3. YY), Philon (M.O. 2.YY), Heron (M.O. 1.YY) ve Archimed’in
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(M.O. 287) calismalar1 ve gelistirdikleri araglar islam diinyasma aktarilmis ve bu
calismalar1 Beni Musa (9.YY), Farabi (874-950), Hazini (yaklasik 100’ler) ve El-
Cezeri’nin ¢aligmalar1 izlemistir. Bu konuda en 6nemli isim ise El-Cezeri olmustur

(Unat, 2006: 1-2).
2.1.2. Bilimkurgu Literatirinde Yapay Zeka

Edebiyat; kilturimuziin popiiler meselelerini yansitmakta ve hatta kimi zaman
bilimsel arastirmalara 151k tutarak masallarin gergege doniismesine aracilik etmektedir.
Jules Verne’in 6nerdigi 150’nin {izerinde hayali diisiince artik gilinlimiizde gercege
doniismektedir (Nabiyev, 2016:19). Bu sebeple bu boliimde yapay zeka fikrinin

bilimkurgu literatiriindeki yansimalarinin incelenmesi uygun gortilmiistiir.

Yaygm goriise gore “Robot” kelimesi ilk kez 1921 yilinda Karel Capek
tarafindan R.U.R. (Rossum’un Evrensel Robotlar1) isimli oyununda kullanilmistir;
fakat aslinda terimi ilk kez ileri siiren kisi Karel Capek’in kardesi Josef Capek’tir. Ug
perdeden olusan Capek’in oyununda robotlar insanlara hizmet etmek igin iiretilen,
insana ¢ok benzeyen anatomik yapiya sahip, zeki fakat duygusuz varliklar olarak ifade

edilmistir (Capek, 2013: 92-93).

Philip K. Dick, Isaac Asimov ve William Gibson da robotlarla ilgili eserler
veren onde gelen bilim kurgu yazarlaridir (Geraci, 2007: 969). L. Frank Baum ise
literatiire “Oz Biiyiiclisii (Wizard of Oz)”nii kazandirmistir. Baum’un 1907 yilinda
tanimladig1 “Tik Tok™ diisiinme, konusma, eylemde bulunma, kisacasi yasamak

diginda her tiirlii 6zellige sahip bir mekanik adam olarak betimlenmistir (Buchanan,
2006: 53).

Bilim kurgu literatiiriinde Isaac Asimov’un robot hikayelerinden olusan Ben,
Robot isimli kitabu literatiire “Ug¢ Robot Kanunu”nu kazandirmasi agisindan dnemli bir

yere sahiptir. Asimov (2013) robot kanunlar1 su sekilde siralamistir:

Birinci kural: Robotlar, bir insana zarar veremez ya da eylemsiz kalarak bir

insana zarar gelmesine g6z yumamaz.
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Ikinci kural: Robotlar, Birinci Kanun’la ¢akismadig1 siirece insanlar

tarafindan verilen emirlere itaat etmek zorundadir.

Uciincii kural: Robotlar, Birinci ya da ikinci Kanun’la ¢akismadig: siirece

kendi varliklarmi korumak zorundadr.

Asimov sonrasinda insanligin ¢ikarmi korumak amacryla dordiincti bir kural

daha eklemistir (Nilsson, 2010: 25).

Sifirinc1 kural: Bir robot insanlia zarar veremez ya da eylemsiz kalarak

insanliga zarar gelmesine izin veremez.

Asimov (2013) hikayelerinde robotlara metafor olarak anlam yiiklememis;
mithendislikte kullanilan, insanlarin amaglarina hizmet eden makineler olarak ele
almistir. Kitapta yer alan hikayeler “li¢ robot kanunu” etrafinda sekillenmis ve robot-
insan 1iligkileri sosyolojik, psikolojik ve felsefi acidan ele alinmistir. Hikayelerde
insanlhigin robotlara karsi olan endiseleri ve korkulari, robotlarin insanlardan iistiin

olan yonleri ve insanlarin robotlardan iistiin olan yonleri vurgulanmastir.

Mary Shelley tarafindan yazilan ve ilk kez 1818 yilinda yayimnlanan
Frankenstein’da, Dr. Frankenstein’in biiylik bir hevesle bir canli yaratmak igin
ugrasmast; fakat yarattigi canlinin bir canavara doniismesi sonucunda yasadigi talihsiz
olaylar ve pismanlik ele alinmistir. Frankenstein yarattigi canavari kabullenememis ve
ona karsi sorumluluklarin1 yerine getirememistir. Canavar onu tanrisi olarak kabul
etmis ve onu yalnizliga, sevgisizlige mahkiim etmekle suclamistir. Frankenstein ise
canavari seytan olarak nitelemektedir. Teolojik olarak ele alindiginda Frankenstein
tanrinin yaratma islevini tistlendigi i¢in bunun bedelini tiim sevdiklerini kaybederek
Odemistir ve Omriiniin geri kalanmi aci igerisinde gecirdigi goriilmektedir. Shelley
(2013), ele aldig1 konuyu hem canavar hem de yaratic1 géziiyle inceleyerek okuyucuya

felsefi ¢ikarimlar sunmustur.
2.1.3. Yapay Zeka Alaminin Teorik Temelleri

Yapay zeka alani bir¢cok disiplinle etkilesim igerisindedir. Sekil 1°de ¢esitli

bilim dallarinin yapay zeka ile olan etkilesimleri gosterilmektedir.
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Sekil 1. Yapay Zekanm Diger Alanlarla iliskisi

Mantik
< \/ VAPAY ZEKA
Felsefe /
- - I | II
\ | |l|

~ Bilgisavar Bilimleri

/
Psikolop — |

|
f——— Dl Bilgis1

Fizyoloji —— _%
| |
\ [ /_— Giizel Sanatlar

/\ Matematik

Fizik ve Elektronik

Bivoloj

Kaynak: Nabiyev (2016: 61)

Nabiyev’in (2016) gosteriminde yapay zekd alaninin gelisimine katkida
bulunan disiplinler arasinda isletme alaninin bulunmadigi goriilmektedir. Yapay zeka
alaninda yasanilan gelismelerin ticarilestirilmesi isletme alaninin kapsami igerisine
girmesi sebebiyle yapay zeké alanmin etkilesim igerisinde oldugu disiplinler arasinda

isletme alaninin da bulunmasiin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Ayni sekilde Russel ve Norvig’in  (2010) de katkida bulunan disiplinler
icerisine isletme alanini dahil etmedikleri belirlenmistir. Russel ve Norvig (2010)
yapay zekaya katkida bulunan disiplinleri sekiz baslik altinda incelemislerdir: Felsefe,
matematik, ekonomi, psikoloji, nérobilim, bilgisayar miithendisligi, kontrol teorisi ve
sibernetik ve dilbilim. Bu disiplinlerde tarih boyunca yasanan gelismeler ve yapay
zekda alaninin dogusuna Kkatkilar1 yazarlar tarafindan birka¢ soru gercevesinde

tartigilmistir. Tablo 3’te bu gelismeler, sunulan sorular ¢ercevesinde 0zetlenmistir.
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Tablo 3. Yapay Zeka Alanina Katkida Bulunan Disiplinler

Disiplinler

Gelismeler

FELSEFE

Bigimsel kurallar
gecerli sonuclara
ulasmak i¢in,

kullanilabilir mi?

Akal, fiziksel bir
beyinde nasil
ortaya cikar?

Bilgi nereden
gelmektedir?
Bilgi, eyleme nasil
onculuk eder?

Avristoteles (384-322 MO) Dogru akil yiiriitmek igin bicimsel olmayan bir
tasimlar sistemi gelistirdi.

Ramon Lull (1232-1315) kullanigh bir akil yiiriitme, gercekten mekanik bir
yap1 tarafindan yerine getirilebilir.

Thomas Hobbes (1588-1679) Akil yiiriitmenin
benzedigini ileri siirdil.

Blaise Pascal (1623-1662) “aritmetik makinesi, ‘diisiince’ye hayvan
eylemlerine gore daha yakin goriinen etkiler liretmektedir”

Thomas Hobbes — Leviathan (1651) kitabinda yapay bir hayvan ile ilgili olarak
su iddiay1 ele almistir “kalp yerine yaylar; ve sinirler, bir ¢cok tel; ve eklemler,
bir ¢ok cark”

Zihin-beden problemi

Dualizm - Ren’e Descartes (1596-1650)

Materyalizm

Bilginin kaynaginin belirlenmesi

Deneycilik (Empirizm, Ampirizm) - Francis Bacon (1561-1626), John Locke
(1632-1704)

Tiimevarim - David Hume’s (1711-1776)

Mantiksal pozitivizm, gézlem ciimleleri — Viyana Camiasi

sayisal hesaplamaya

FELSEFE

Dogrulama Teorisi (Confirmation Theory)- Carnap and Carl Hempel (1905
1997).

Carnap (1928) The Logical Structure of the World- bilginin temel
tecriibelerden ¢ikartilabilmesi igin, acik bir hesaplama siireci tanimlamistir.
Biiyiik olasilikla, zihni hesaplamali bir siire¢ olarak ele alan ilk teoridir.

Bilgi ve eylemin birlestirilmesi

Aristoteles’in algoritmasi, 2300 yil sonra Newell ve Simon’un GPS
programinda uygulandi (Amaca dayali analiz).

Antoine Arnauld (1612-1694) Amaca dayali analizde belirli eylemlerin ne
zaman amaci gerceklestirilecegi veya ne zaman bir eylemin amaci
gerceklestiremeyecegi konularindaki eksikliklerini sayisal bir formiil ile
acikladi.

John Stuart Mill’s (1806-1873) Utilitarianism (Faydacilik)- insan aktivitesinin
her alaninda rasyonel diisiince kriteri fikrini 6ne siirdii.

GUCLU YAPAY ZEKA VE ZAYIF YAPAY ZEKA (Russel ve Norvig,
2010: 1020-1028)

Felsefeciler bilgisayarin ortaya ¢ikmasindan ¢ok uzun zaman Onceden beri
yapay zeka ile ilgili baz1 problemleri ¢ozmeye calismaktadir:

- Zihin nasil isler.

- Makinelerin, insanlar gibi zeki eylemlerde bulunmalari miimkiin miidiir?
Eger miimkiinse, gercek ve bilingli bir zihne sahip olurlar m1?

- Zeki makinelerin etik sonuglari nelerdir?

Bu ¢ercevede iki hipotez gelistirilmistir: Zayif yapay zeka ve giiclii yapay zeka
Zayif Yapay Zeka Hipotezi’: Makinelerin zekiymis gibi eylemde
bulunabilecekleri iddiasi, filozoflar tarafindan zayif “yapay zekad hipotezi”
olarak adlandirilir.

! Aristoteles De Motu Animalium (hayvanlarm hareketleri) adl1 eserinde eylemlerin, amac ve eylemin sonucuna
iligkin bilgi arasinda kurulan mantiksal baglanti ile dogrulanabilecegini ileri stirmiistiir. Nicomachean Ethics’de
konuyu detaylandirmug ve bir algoritma ileri siirmiistiir (Bkz: Russell ve Norvig, 2010: 7).

2 Giincel kullammda yaygin olarak zayif yapay zeka hipotezinin, belirli bir alanda uzmanlik gosteren “dar yapay
zekd” ile esanlamli olarak kullanildigi goriilmektedir. Russel ve Norvig’in (2010) agiklamalarindan anlagildig
lizere bu eslestirme 6ziinde yanlis bir eslestirmedir. Dar yapay zeka felsefe alaninda gelistirilen bir hipotezdir ve
yapay zeké disiplinin amaci olan insan benzeri zeki davraniglar sergileyen “genel yapa zekd” zayif yapay zeka
hipotezi {izerine kurulmustur. Zeki davranis sergilemesi yeterlidir, gergekten zeki olmasi durumu ise felsefe
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Tablo 3’iin devam

Disiplinler

Gelismeler

FELSEFE

Gucli Yapay Zekd Hipotezi: Makinelerin eylemlerinin gercekten zeki
oldugu (sadece diisiinceyi simiile etmek degil) iddias: filozoflar tarafindan
“gliclii yapay zeka hipotezi” olarak adlandirilir.

Birgok yapay zeka arastirmacisi zayif yapay zeka hipotezinin dogru oldugunu
varsayar ve guglii yapay zeka hipotezini umursamaz, program isledigi siirece
bunu zekadnin bir simiilasyonu olarak ya da gergek zeka olarak
degerlendirilmesini 6nemsemezler.

1956 yilinda Dartmouth Konferansi igin sunulan &neride McCarthy ve
meslektaslar1 su iddiada bulunmuslardir: “Ogrenmenin her yonii ya da zekanmn
diger herhangi bir ozelligi, bir makineye onu taklit ettirilebilecek sekilde
tamamen aciklanabilir.” Dolayisiyla yapay zeka, “zayif yapay zeka’nin
miimkiin oldugu iddias1 {izerine kurulmustur.

Zihin beden problemi:

Dualizm: Ren’e Descartes “Meditations on First Philosophy (Meditasyonlar)
(1641) isimli eserinde zihnin diisiinme eylemini ve bedenin fiziksel siireglerini
degerlendirmistir ve ikisinin (zihin ve beden) farkli alemlerde var olmasi
gerektigi sonucuna ulagmistir. Descartes’in bu iddiast “Diialist Teori” olarak
adlandirilmaktadir.

Fizikalizm: Monist bir teoridir. Genellikle “fizikalizm” olarak adlandirilir
(indirgemeci materyalizm olarak da kullanilir) Fizikalizm, zihnin bedenden
ayr1 oldugu iddiasin reddederek zihin beden probleminin 6nline gecer, zihinsel
durumlarm fiziksel durumlar oldugunu ileri siirer. Fizikalizm, en azindan
prensipte “giiclii yapay zeka” olasiligna izin verir. Fizikalistlerin problemi,
fiziksel durumlarin, nasil ayni anda zihinsel durumlar olabildikleri ile ilgilidir.
Islevselcilik (Functionalism): islevselcilik teorisi, bir zihinsel durumun, girdi
ve ciktr arasinda ara bir nedensel durum oldugunu iddia eder. Islevselci
teoriye gore es-bicimli nedensel siireglere sahip herhangi iki sistem, ayni
zihinsel duruma sahip olur. Bu nedenle, bir bilgisayar programi, bir insanla
ayni zihinsel yapiya sahip olabilir. Heniiz “es-bi¢cimli” olmanin ne anlama
geldigi tam olarak tanimlanmamustir, fakat iddia belirli bir uygulamanin
6nemli olmadig bir soyutlama seviyesinin mevcut oldugunu ileri siirmektedir.

MATEMATIK

Gegerli sonuglara
ulagmayi saglayan
bicimsel kurallar
nelerdir?

Ne hesaplanabilir?

Belirsiz
enformasyon ile
nasil akil
yuruatlraz?

George Boole (1815-1864) onermeli mantig gelistirmistir (1847).

Gottlob Frege (1848-1925) Boole’un mantigini nesneleri ve iligkileri igerecek
sekilde gelistirmistir

Alfred Tarski (1902—1983) mantiktaki nesneleri gergek diinyadaki nesnelerle
nasil iliskilendirilecegini gosteren bir referans teorisi gelistirmistir.

Ik algoritma®-Euclid algoritmasi: en biiyiik ortak bolenin hesaplanmasinda
kullanilmiistir.

Kurt Godel (1906-1978) — Eksiklik teoremi (1931): “Herhangi bir formel
teoride, teori igerisinde higbir kaniti olmamasi bakimmdan karar verilemeyen
dogru ifadeler vardir.” Bu temel kural, tam sayilar iizerine baz islevlerin bir
algoritma tarafindan temsil edilmeyecegi ve dolayisiyla, hesaplanamayacagini
gosterdigi seklinde de yorumlanabilir.

Alan  Turing (1912-1954) hangi fonksiyonlarin hesaplanabilecegini
belirlemeye ¢aligmistir.

alaninda tartigilan bir durumdur. Gelecekte genel yapay zeka, gii¢lii yapay zeka hipotezini de dogrulayabilir. Giiglii
yapay zeka hipotezine en 6nemli kars1 argiiman Filozof John Searle’iin Cin Odasi argiimanidir. (Bkz: Searle (1997:
11-14, 59, 108-109,116-117, 126-129).

3 Algoritma kelimesi ve algoritma ¢alisma fikri 9.ylizy1l arastirmacisi Harizmi’den gelmektedir (Abdullah
Muhammed bin Musa El-Harezmi, al-Khowarazmi). Harizmi ayn1 zamanda Arap rakamlarini ve cebiri Avrupa’ya
tanitan kisgidir (Russell ve Norvig, 2010: 8).
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Tablo 3’iin devam

Disiplinler

Gelismeler

MATEMATIK

Church—Turing tezi — Turing Makinas1 (Turing, 1936) hesaplanabilir herhangi
bir fonksiyonu hesaplayabilir. Fakat Turing makinesinin de hesaplayamadig1
bazi fonksiyonlar da vardir.

Cozulebilirlik: Problemin drneklerini ¢dzmek igin gereken zaman oOrnek
sayisinin artmastyla iistel olarak artryorsa o problem ‘¢oziilemez’dir.
Cobham, 1964; Edmonds, 1965 — Karmagsiklik (Complexity): Polinomiyal
biiyiime ile iistel bilyiime arasmdaki farkliliga dikkat cekilmistir. Ustel
buylme, bulyik orneklerin makul bir siirede ¢ozilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla; zeki davranigt olusturma probleminin ¢oziilebilir alt
problemlere ayirilmasi gerekir.

Steven Cook (1971) ve Richard Karp (1972) NP-Butunlik Teorisi (NP-
Completeness): Coziilemez bir problemin nasil anlagilacagini ¢6zemeye
yonelik bir yontem ileri siirmiislerdir.

NP-Complete grubundan problemlerin indirgenebildigi her problem grubu
biiyiik ihtimalle ‘¢oziilebilir’dir.

Olasilik Teorisi:

Gerolamo Cardano (1501-1576) olasihik fikrini ilk sekillendiren kisidir.
Kumar oyunlarinin olas1 sonuglar1 seklinde tanimlamistir.

Blaise Pascal’in (1623-1662) Pierre Fermat’a (1601-1665) mektuplari,
bitmeyen bir kumar oyununun gidisatinin nasil tahmin edilip kumarbazlara
ortalama 6demelerin yatirilacagini gostermistir.

James Bernoulli (1654-1705), Pierre Laplace (1749-1827) ve diger
aragtirmacilar teoriyi gelistirmis ve yeni istatistik yontemleri gelistirmislerdir.
Thomas Bayes (1702-1761) yeni bulgular 1s1§inda olasiliklar1 giincellemek
icin bir kural ileri strmistir. Bayes’in kurali, yapay zeka sistemlerindeki
birgok belirsiz ¢ikarim ile ilgili modern yaklagimlarin ¢ogunun temelini
olusturmaktadir.

EKONOMIi

Kazanci
maksimize etmek
i¢in nasil kararlar
almaliy1z?

Bunu digerleri
desteklemiyorsa
nasil yapabiliriz?

Kazang uzun
vadede olacaksa,
bunu nasil
yapmamiz gerekir?

Adam Smith (1723-1790) Ekonomiyi ilk kez bir bilim olarak ele almistir.
Ekonomi bilimi 1776’da yaymlanan An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations (Uluslarin Zenginligi) kitabi ile baslangi¢ yapmustir.
Smith’in goriisiine gore; ekonomilerin, kendi ekonomik refahlarint maksimize
eden bireysel temsilcilerden olustugu diistiniilebilir.

Leon Walras (1834-1910) “tercih edilen sonuglar1” ve “fayday1” ilk kez
matematiksel olarak formiile etmistir. Frank Ramsey (1931) ve sonrasinda
John von Neumann ve Oskar Morgenstern’m The Theory of Games and
Economic Behavior (Oyunlar Teorisi ve Ekonomik Davranig) (1944) kitabinda
gelistirilmistir.

Karar teorisi: Olasilik teorisini, fayda teorisi ile birlestirerek belirsizlik
aninda alman kararlar i¢in bi¢cimsel ve eksiksiz bir model sunmustur. Karar
teorisi her temsilcinin diger diger bireysel temsilcilerin eylemlerini dikkate
almaya ihtiyag duymadigi biiyiik ekonomiler i¢in uygundur. Kiigiik
ekonomilerde ise durum daha ¢ok bir “oyun” gibidir. Bir oyuncunun eylemi
diger oyuncunun faydasini 6nemli bir sekilde etkileyebilir.

Oyun teorisi: Von Neumann ve Morgenstern tarafindan gelistirilmistir. Bazi
oyunlarda, rasyonel bir oyuncunun rastgele (ya da en azindan &yle goriinen)
bir hareket tarzi benimseyebilir. Karar teorisinin aksine oyun teorisi, eylemleri
secerken agik bir talimat 6nermez.

Yoneylem arastirmalari: Eylemlerden elde edilecek kazanglar aninda degil
de siral1 bir dizi eylem sonucunda elde edilecekse nasil rasyonel karar alinacagi
ile ilgili aragtirmalar bu alanda siirdiirtilmektedir.

Markov karar surecleri: Richard Bellman (1957) Bir dizi swrali karar
problemi smifi formiilize etmistir.

Ekonomi ve yoneylem arastirmalari alanlarinda rasyonel ajanlar goriisiine cok
katkida bulunmustur, yine de uzun yillar yapay zeka arastirmalar1 tamamen
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Tablo 3’iin devam

Disiplinler

Gelismeler

EKONOMIi

farkli yollarda ilerlemistir. Bunun bir sebebi de rasyonel kararlar vermenin
belirgin karmasikligidir.

Yapay zeka arastirmacist Herbert Simon (1916-2001) “yetinmelik davrams
(satisficing)”in fiili insan davranisinin daha iyi tanimladig1 iizerine kurulu
modelleri gosteren c¢alismasiyla 1978 yilinda ekonomi alaninda Nobel
Odiiliinii almustir.  Yetinmelik davranis, zahmetli bir optimal karar
hesaplamaktansa “yeterince iyi” kararlar almay1 tanimlamaktadir.

NOROBILIM

Beyin
enformasyonu
nasil igler?

Norobilim sinir sistemini, 6zellikle de beyni arastiran bir bilim dalidir.

Paul Broca’nin (1824—1880) beyni hasar goren hastalarda alphasia (konusma
eksikligi) hastaligini inceledigi arastirmasinda (1861) beynin bolgesel
alanlarinmn belirli biligsel fonksiyonlardan sorumlu oldugunu kanitlad.
Camillo Golgi (1843-1926) beyindeki noéronlarin tekil olarak gézlenmesini
saglayan bir renklendirme teknigi gelistirdi.

Santiago Ramon y Cajal (1852— 1934) renklendirme teknigini beynin néronal
yapist lizerine yaptig1 arastirmalarda kullandi.

Nicolas Rashevsky (1936, 1938) sinir sistemi arastirmalarinda ilk kez
matematiksel modelleri kullandi.

Mevcut durumda;

- Beynin boélgeleri ile viicudun boliimleri arasinda eslestirme iizerine bazi
veriler elde edilmis durumda.

- Bir bolge hasar aldiginda, diger bélgelerin o bolgenin fonksiyonunu nasil
istlendigi heniiz tam olarak aydinlatilabilmis degil.

- Kisisel hafizanin nasil depolandigi ile bir teori neredeyse yok.

NOROBILIiM

Hans Berger, 1929 yilinda elektroensefalografi (EEG) icat etti. Boylece beyin
aktivitelerinin 6l¢timii yapilmaya baslandi.

Fonksiyonel manyetik rezonans goriintileme (fMRI) alaninda yasanan
gelismeler sayesinde nérobilimciler beyin aktivitesinin detayli goriintllerini
elde edebilmistir. Bu sayede, biligsel siireglerle ilgili 6lgiimler
yapilabilmektedir.

Yasanan bu gelismelere ragmen biligsel siireclerin nasil isledigi heniliz tam
olarak anlagilamamuistir.

Sonug olarak; “bir grup basit hiicre; diisiinmeye, eyleme veya bilince sebep
olabilmekte ya da John Searle’iin (1992) kisa ve 6z deyisiyle “beyinler akillar1
dogurur.”

Tek alternatif teori ise aklin fiziksel bilimin Otesinde mistik bir alemde
isledigini ileri siiren mistisizmdir.

Beyin ve dijital bilgisayarlarin farkli 6zellikleri vardir. Bilgisayarlar, insan
beyninden bir milyon kez daha hizli dongii siiresine sahiptir. Beyin bunu daha
fazla depolama ve yiiksek kalitede kigisel bilgisayarlardan bile daha fazla
dahili baglanti ile telafi etmektedir.

Futdristler bilgisayarlarin performanslarinin yaklagsmakta olan “tekillige
(singularity)”e isaret ettigini ileri siirmektedirler (Kurzweil, 20015; Vinge,
1993). Bu goriisii savunanlar, bilgisayarlarin performanslarmm ileride
insaniistii bir performans diizeyine erisecegini ileri sirmektedir. Fakat sanal
olarak sinirsiz kapasiteye sahip bir bilgisayarla bile beynin zeka seviyesine
nasil ulasilabilecegi hala bilinmemektedir.

PSIKOLOJi

Insanlar ve
hayvanlar nasil
diisiiniir ve
eylemde bulunur?

Hermann von Helmholtz (1821-1894) ve 6grencisi Wilhelm Wundt (1832—
1920) insan goriisine bilimsel metodu uygulayarak psikoloji biliminin
temellerini atmiglardir.

1879 yilinda Wundt, ilk deneysel psikoloji laboratuvarmi a¢mistir. Bu
laboratuvarda yapilan ¢aligmalar psikolojinin bir bilim dali olmasinda énemli
katkilar1 olmugtur. Fakat Oznel veri, arastirmacinin kendi teorilerini
yanliglamasinin dniine gecebilmistir.
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Disiplinler

Gelismeler

PSIKOLOJi

Hayvan davranislar1 lizerinde ¢alisan biyologlar i¢ gézlemden arinmis tarafsiz
bir metodoloji gelistirmiglerdir- H.S.Jennings 1996.

John Watson (1878-1958)- Bu bakis agisini insana uyarlayarak davraniggilik
akimina onciiliik etmistir.

Biligsel psikoloji, beyni bir bilgi isleme aygit1 olarak inceleyen disiplindir. -
William James (1842—-1910) bu alandaki ilk arastirmacilardandir.

Kenneth Craik (1943) bilgi tabanli ajan1 ii¢ asamasini su sekilde tanimlamaistir:
1. Uyaran, dahili bir simgeleme doéniistiiriilmelidir

2. Simgelem, yeni dahili simgelemler tiiretmek i¢in biligsel siire¢ler tarafindan
islenir.

3. Bunlar, sirasiyla tekrar eyleme doniistiiriiliir.

Donald Broadbent - Perception and Communication (Algi ve {letisim) (1958)
adh kitab1 psikolojik fenomeni bilgi isleme sireci olarak modelleyen ilk
caligmalardan biridir.

Biligsel bilim — ABD’de bilgisayar modelinin gelismesi biligsel bilim alaninin
kurulmasma onciiliikk etmistir. Disiplin, 1956 yilinmin Eyliil ayinda MIT’de
diizenlenen bir ¢alistayda ¢aligmalarina baglamistir.

Calistayda;

George Miller - The Magic Number Seven (Sihirli Say1 Yedi)

Noam Chomsky - Three Models of Language (Dilin ti¢ Modeli)

Allen Newell and Herbert Simon The Logic Theory Machine (Mantik Teorisi
Makinesi) isimli ¢alismalar sunulmustur.

Bu ii¢ etkileyici arastirma, bilgisayar modellerinin hafiza, dil ve mantiksal
diisiinme psikolojisini incelemede nasil kullanilabilecegini gostermistir.

Oyleyse neden yapay zeka ve kontrol teorisi iki ayr1 disiplindir?

Kontrol teorisinin araglar1 olan kalkiiliis ve matris cebri; siirekli degiskenlerin
belirli kiimeleri ile tanimlanabilen sistemlere uygundur. Yapay zeka ise kismen
bu algilanan kisitlamalardan ka¢inmak i¢in kurulan bir alandir. Mantiksal akil
ylriitme ve hesaplama (computation) yapay zekad arastirmacilarini kontrol
teorisyenlerinin tamamen sahasi diginda kalan dil, goriintii, planlama gibi
problemleri ele alabilmelerini saglamistir.

DILBILiM

Dil, diistince ile
nasil iliskilenir?

Noam Chomsky — 1957 yilinda yayinlanan Syntactic Structures (Sentaktik
Yapilar) kitabinda davranig¢i teorinin dildeki yaraticilik  goriisiine
deginmedigine isaret etmistir. Davranisct teori, bir ¢ocugun nasil
anlayabildigine ya da daha 6nce hi¢ duymadigi cimleleri nasil kurabildigine
aciklik getirmemektedir.

Chomsky’nin teorisi Hintli dilbilimci Panini (MO 350) kadar uzanan sentaktik
modeller iizerine kuruludur. Davranisg1 teorinin agiklayamadiklarini
aciklamakla birlikte programlanabilecek kadar da bi¢imseldir.

DILBILiM

Modern dilbilim ile yapay zekd ayni zamanlarda dogmus ve birlikte
biiylimiislerdir. Hesaplamali dilbilim veya dogal dil isleme olarak adlandirilan
hibrit disiplininde de kesismektedirler.

Dili anlamak; sadece climlelerin yapisin1 anlamayi degil, konuyu ve baglami
anlamay1 gerektirir. Bu goriis 1960’lara kadar genis c¢evrelerce deger
gérmemistir.

Kaynak: Russell ve Norvig (2010: 5-16)’dan derlenerek olusturulmustur.

Tablo 3’te yapay zeka disiplinin gelisimde etkisi olan disiplinlerde 6ne ¢ikan

teoriler ve yasanan 6nemli gelismeler 6zetlenmistir. Bundan sonraki boliimde yapay
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zekanin bir disiplin olarak kurulmasinda etkisi olan gelismeler ve kurulduktan sonra

yaganan gelismeler incelenecektir.
2.1.4. Bir Bilim Dah Olarak Yapay Zeka

John McCharty tarafindan 1956 yilinda diizenlenen ve alt1 hafta stren
Dartmouth Konferansi’nda, sonraki 20 yilda yapilacak olan yapay zeka arastirmalari
belirlenmis ve bu arastirmalara Onciiliik edilmistir. Dartmouth Konferansi ayni
zamanda yapay zekanin bir disiplin olarak kurulusunu temsil etmektedir (Brooks,
1991:5). John McCharty “yapay zekd” terimini bu alanda yapilan g¢aligmalarda
uygulayan ve terimi literatiire kazandiran kisi olmustur (McCorduck, 1977:953). YZ
programlar1 ile ilgili ilk kitap Edward Feigenbaum ve Julian Feldman (1963)
tarafindan yaymlanan Computers and Thought (Bilgisayarlar ve Diistince) isimli
kitaptir. Kitapta insanlarda ve bilgisayarlarda zeki davranisi inceleyen yapay zeka

alaninin gelismesinde 6nemli katkis1 bulunan 21 makale yer almaktadir.

Dartmouth Konferansi1 dncesinde, Alan Turing’in 1950 yilinda bir felsefe
dergisi olan Mind’da yayinlanan makalesi “diisiinebilen makine” kavramina farkli bir
yaklasim sunmasi ile yapay zeka alaninda bir doniim noktast olmustur. Turing,
gelistirdigi “Turing Testi” imitasyon oyunu ile zeki davranigi, tiim bilissel gorevlerde
insan diizeyinde performans gosterme becerisi olarak ele almistir. imitasyon oyununda
bilgisayar, insan rakibine karsi yarigsmakta ve ayri bir bolmede olan sorgulayiciy1
kendisinin insan olduguna inandirmaya ¢aligmaktadir ve bu testi gegebilen makine

“zeki” olarak kabul edilmektedir (Russel ve Norvig, 1995).

Turing’in (1950) makalesi insan tarzi zekdnin tamamiyla mekaniklestirilmesi
konusunu ele alan ilk modern makaledir. Makalenin bu kadar {inlii olmasinin birinci
sebebi, “Bir makine diisiinebilir mi?” sorusunun muglak bir soru oldugu, onun yerine
makine zekas1 meselesinin “Turing testi” ile halledilebilecegini ileri siirmiis olmasidir.
Makalenin ikinci bir 6nemli 6zelligi de, Turing’in zeki bilgisayarlar yapmay1 bagarma
olasiligina karsilik insanlarin ileri siirebilecegi argiimanlar1 ele almis olmasidir. (Bkz.
Turing,1950). Makalenin Gg¢lncl 6nemli 6zelligi ise, insan diizeyinde entelektiiel
becerilere sahip programlar1 {iretmeye nasil bagslanabilecegi ile ilgili Oneriler

sunmasidir. Makalenin sonlarma dogru Turing (1950) yetiskin bir insan akl yerine bir
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cocuk aklmi simiile eden bir program iiretilmesini onermistir. Bdylece, bu program
uygun bir sekilde egitilerek yetiskin beyninin 6zelliklerine sahip olabilecektir. Bu
oneri, zeki makineler Gretmek icin, ontojenetik® strateji izlenmesinin kaynagi
olmustur. (Nilsson, 2010: 61-64).

Turing’in (1950) diisiinen makine kavramina farkli bir yaklagim sundugu
makalesi ve 1956 Dartmouth Konferansi ile insanligin uzun zamandan beri hayalini
kurdugu “insan gibi diislinen makineleri” gerceklestirebilmek i¢in, bilimsel
calismalarin baglatilmasinin ardindan, “insan gibi zeki davranislar sergileyen makine”
kavramma yonelik ciddi elestiriler olmus ve karsi argiimanlar ileri striilmiistiir.
Filozof Hubert Dreyfus’un karsi argiimanlar1 yapay zeka arastirmalarina yoneltilen

Oonemli elestirilerdendir.

Dreyfus, 1972 yilinda yaymnlanan kitabi What Computers Can’t Do’da
(Bilgisayarlar Neleri Yapamaz?) yapay zekanin sinirlari ile ilgili arglimanlar ileri
sirmiistiir. Insan davramisinin bicimsellestirilememesi bunlardan bir tanesidir.
Dreyfus’a gore, bigimsellestirme imkansizdir. Programlanamayan insan kabiliyetleri,
her tiirden insan davraniginin icerisine karigmistir. Bu goriise karsi ¢ikan ampirik bir
delil de olmadigindan dolayi, yapay zeka disiplinin iki alt dali olan bilissel benzetim
(CS-cognitive simulation) ve yapay zekdda (Al-artificial intelligence) anlamli bir
gelisme yasanmasi fazlasiyla olasilik disidir. Bu zorluklar karsisinda yapay zeka
alninda calisanlar iyimserliklerini hakli ¢ikarmak i¢in, yapay zekdnin miimkiin
olabilecegini kanitlamak zorundalardir. Ornegin; bilissel benzetim agisindan
bakildiginda, insanlar satran¢ oynarken, karmasik problemleri ¢ozerken ya da dilde
metafor kullanwrken belirli kurallar1 izlemezler. Bunun yerine daha cok genele
yayllmig algisal bir diizenleme kullanirlar, 6nemli ve Onemsiz islemler arasinda
pragmatik ayrimlar yaparlar, model vakalara® bagvururlar, durumlarin anlamlarin

kavrayabilmek i¢in sagduyuya bagvururlar. Her ne kadar psikoloji alanindan ve

4 Ontogenez ile ilgili. Ontogenez:1. Birey olus. 2. Organizmanin varolusundaki genetik kodlarina dayanan gelisimi
(ontogenez, t.y.)

5 Felsefede bir argliman: Paradigm Case Argument (paradigm case terimi aragtirmaci tarafindan model vaka olarak
¢evrilmistir). Model vaka argiimani su adimlari igerir: 1) Bir vakanin anlamm kullanicisi tarafindan belirlenir. 2)
Tanimlayici bir ifadeyi anlayan herkesin, onu tereddiit etmeden uygulayacag tipik durumlar veya model vakalar
vardir. 3) Boyle bir ifade anlamini, bu tiir model durumlara diizenli olarak uygulanmasi ile kazamr ve anlami
genellikle bu tiir model durumlar referans alinarak diisiiniiliir. Bu sekilde, ¢ocuklara “kirmizi”nin anlamini posta
kutularmni vs. gostererek 6gretebiliriz. (Watkins, 1957: 25).
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mevcut islerin basarisindan ampirik bir destek olmamasina ragmen yapay zeka (Al)
ve biligsel benzetim (CS) alaninda ¢alisanlar zeki davranisin formiiliize edilmesinin
miimkiin oldugundan emindirler. Bilgisayar tarafindan dikte edilen analiz, insan
tecriibesi ile ¢atigmaktadir. Insan siirekli olarak bir baglam igerisindedir. Bu baglam
icerisinde, gecmiste yasadig1 durumlara bagli olarak anmi giinceller. Insan hicbir

zaman baglami tanimlamak zorunda kalacagi anlamsiz ‘bit’lerle karsilagsmaz.

Bu argiimanlarin yan sira Dreyfus (1972), Turing’in (1950) “6ncelikle ¢cocuk
zekasini insa edip sonrasinda egitilerek yetigkin zekasma ulasma’ fikrini de su sekilde

elestirmistir:

“Oyleyse, bilgisayarlar1 cocuk gibi davranacak sekilde programlayarak zekaya giden yolu
kendilerine yiiklemelerini saglayabilir miyiz? Bu soru, bizi mevcut psikolojik anlayigin
ve mevcut bilgisayar tekniklerinin 6tesine gotiirmektedir. Bu kitapta sadece bilgisayarlar
olusumunu tamamlamis Athena® benzeri bir zeka ile programlama gabalarmin ampirik
zorluklar ve temel kavramsal tutarsizliklarla karst karsiya oldugunu kanitlamak ile
ilgilendim. Bir ¢ocuk bilgisayarin, durumdan bagimsiz cevaplarla baglamasi ve kademeli
olarak Ogrenebilmesi, 0grenmedeki belirsiz ihtiyaglar ve kiiresel baglama karsilik
verebilme becerisine dayanir. Piaget’ tarafindan 63renme iizerine yapilan calismalar,
6grenme igin ayni “bilgi isleme” modellerine gereksinim duyuldugunu ileri siirer; olgun
zeki davranis i¢in de ayn1 modellere ihtiya¢ duyulur ve bu zeka “kavramsal devrimlerle”
gelisir. Bu bizi sagirtmamalidir. Bilgisayarlar sadece olgu®larla ilgilenir, fakat olgularm
kaynag1 olan insan, bir olgu veya olgular kiimesi degildir; diilnyada yasadigi siire boyunca
kendisini ve olgular diinyasini yaratan kisidir” (Dreyfus, 1972: 202).

Dreyfus, insanin biligsel kabiliyetlerine sahip bir makine zekasmin neden
olamayacagmi ele aldigi bu kitabindan sonra 1992 yilinda tiglincii baskisini What
Computers Still Can’t Do: A Critique of Artificial Reason (Bilgisayarlar Hala Neleri
Yapamaz: Yapay Usun Elestirisi) olarak ¢ikarmistir. Kitabin altinci baskisina yazdigi
giris boliimde, aradan gegen zaman siirecinde yasanan gelismeleri degerlendiren
Dreyfus (1999) yapay zekanin olanaksiz olmadigini belirtirken esasinda Eski Moda
Yapay Zekd (Good Old Fashioned AI-GOFAI) projesine karsi oldugunu
belirtmektedir:

“Neredeyse yarim yiizyil 6nce, bilgisayar alaninda ¢igir agan Alan Turing, kurallar ve
olgularla programlanan yiiksek hizda dijital bir bilgisayarin, zeki davranis

6 Dreyfus (1972) orijinal metinde “Athene-like” terimini kullanmustir. Yunan mitolojisinde “bilgelik ve savas
tanris1” olan Athena’ya génderme yapmustir. Athena gibi zeki bir zeka olusturmayi kastetmektedir.

" Tam ad1: Jean Piaget. Bilim adamu, psikolog. Cocuklarin bilissel gelisimleri {izerine ¢alismalar yapmstir. (Bkz.
https://ustunzekalilar.org/tr/Makaleler/Icerik/1299-Piaget-In-Bilissel-Gelisim-Kurami)

8 Olgu: “fact” kelimesinin karsihgi olarak kullanilmistir. Fact; something that is known to have happened or to
exist, especially something for which proof exists, or about which there is information: Gergeklesmis oldugu veya
var oldugu bilinen bir sey, 6zellikle hakkinda kanitin var oldugu veya hakkinda bilginin oldugu bir sey (fact, t.y)
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zI%C3%BCk/ingilizce/fact
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sergileyebilecegini ileri siirmiistii. Boylece, sonradan yapay zeka (Al) olarak adlandirilan
alan dogmustu. 50 y1llik cabadan sonra, bu genel zeka iiretme ¢abasinin basarisiz oldugu
birkag tutucu haricinde herkes tarafindan agikca anlasilmistir. Bu basarisizlik, bu tiirden
bir yapay zekdnin miimkiin olmadigi anlamma gelmemektedir; hi¢ kimse bu tiirden
negatif bir kanitla ortaya ¢ikamamistir. Bu daha ziyade, en azindan simdilik insanoglunun
olgular ve kurallar kullanarak zeka iiretmesi varsayimi iizerine kurulmus olan aragtirma
programinin ¢ikmaza girmis olmasidir ve bunun basarili olabilecegini diisiinmek igin
hicbir neden yoktur. Aslinda John Haugeland’m deyimiyle Eski Moda Yapay Zeka bilim
felsefecileri tarafindan dejenere9 arastirma programi olarak adlandirilan bir model

vakadir (Dreyfus, 1999: ix).

Dreyfus’un (1999) aciklamalarinda yapay zeka olusturulmasi projesine degil,
Eski Moda Yapay Zekd (EMYZ) olarak adlandirilan sembolik mantiga dayali bir
yapay zekanm miimkiin olamayacagini savundugu anlasilmaktadir. Dreyfus (1999) bu
projeyi elestirmesine sebep olarak EMYZ yaklagimmin temellerinin, Descartes ve
Leibniz gibi diisiliniirlerin savundugu “rasyonalizm zihin goriisi”ne dayaniyor
olmasini1 gosterir. Dreyfus, bu zihin goriisiinii “temsilcilik (representationalism)”
olarak adlandirir (Bkz: s. xii). Descartes ve Leibniz gibi rasyonalistler akli, eylem
alanlarmin temsilini bigimlendirme kabiliyeti ile agiklamaktadir. Temsilcilik, giinliik
anlayigin temelinde Ortiilii inanglar sisteminin oldugunu varsayar. Bu varsayim EMYZ
arastirmacilar1 tarafindan da benimsenmektedir. Yapay zekanin, insanm tiim bilgi
birikimini bi¢imsel kurallar ve ozellikler ile temsil edilmesi problemi, yalnizca
sagduyunun “Gnermeli bilgi birikiminin olusturdugu genis bir veri tabanindan
tiiredigi” varsayimi kabul etmigse ortaya ¢ikabilir. Fikir birligine dayanan giinliik bilgi
birikimini formiile edip diizenlemeye ¢alisan yapay zeka arastirmacilar1 “sagduyu-

bilgisi problemi” ile kars1 karsiya kalmiglardir.

Dreyfus’un (1972, 1999) elestirdigi EMYZ olarak adlandirilan yaklasim
(sembolik yaklagim), yapay zeka alaninda yasanan gelismelerin ilk 30 yilini temsil
etmektedir. Yapay zekd alaninda yasanan gelismelerin iist diizeylere ¢iktig1 ve
sonrasinda algalarak gerilemeye basladigi donemler olmustur. Bu sebeple yapay zeka
aragtirmalari, yaz ve kig donemleri olarak birbirini takip eden mevsimsel donemlere

ayrilmistir. Son derece iyimser, heyecanli, biiyiik beklentiler iceren ve blyik hedefler

9 Degenerating research programme: Lakatos’un goriisiine goére; “Dejenere arastirma projesi (Newton ve
Einstein’in teorilerinden farkli olarak) ya yeni olgular1 6ngérmekte tamamen basarisiz olur ya da sistematik olarak
yanliglanan aligtimanug ongoriilerde bulunur. Ornegin, Marxizm teorik olarak ilerlemeci fakat ampirik olarak
dejenere baglamustir (yeni 6ngoriiler sistematik olarak yanliglanmustir) ve teorik olarak dejenere olarak sonlanmigtir
(daha fazla yeni 6ngorii yapilmanus fakat vakadan sonra 6ngériilmeyen ‘gézlemleri’ garesiz bir sekilde agiklama
getirilmeye ¢aligilmistir). Dolayisiyla; iyi bilim ilerlemeci, koti bilim dejeneredir ve bdyle dejenere bir durumla
baslayan veya sonlanan bir arastirma programi artik bilim sayilmaz” (Imre Lakatos, 2016).
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koyan EMYZ doneminin basarisizlikla sonuglanmasi ardindan, yapay zeka alani
“baglantic1 yaklasim” ile tekrar yiikselise ge¢mistir (Say, 2018). Yapay zeka alaninda

yasanan gelismeler Sekil 2°de 6zetlenmistir.

Sekil 2°de goriildiigli gibi, yapay zeka alaninda yasanan gelismeler bahar ve
yaz donemleri olarak gegisler sergilemektedir. Yapay zeka alanim ilk 30 yilinda hakim
olan yaklasim sembolik (simgesel) yaklagimdir. Sembolik yapay zeka
uygulamalarinda; amaglar, inanglar, bilgi vb. sembolik yapilar olarak formiile edilir
(Smolensky, 1987: 98). Mantik disiplinin temelleri Aristoteles’in uslamlama
analizlerine dayanir. 19. yilizyilda George Boole 6nermeli mantigin temellerini atmistir
ve Gottlob Frege de onerdigi dil ile mantigin ifade giiclinii arttirmagtir (Nilsson, 2010:
11). Leibniz’in 17. Yiizyilda icat ettigi dort islem yapabilen makine ayni zamanda
onun “diistinme islerini bizler i¢in yapabilecek bir makine” hayalinin oniinii agmust;
fakat bunun i¢in tiim kavramlarin ifade edilebilecegi bir sembolik dile ihtiyag
oldugunun da bilincine varmistir. Boole’un antik Yunandan beri dogal dil ile yapilan
mantig1 cebir 1ile birlestirerek diisiinceyi bicimsellestirebilmistir. Mantig1
matematikselleitiren Boole, “dogru” ve “yanhis”n  “0” ve “1” olarak
gosterilebilecegini ortaya koymustur. Leibniz’in hayal ettigi, Boole’un 6nerdigi dil ile
ilk adimi attig1 “diisiince dili” projesinin Gottlob Frege tarafindan tamamlandig: ifade
edilebilir. Frege, Boole’un “Onermeler mantig1” igin yaptigi matematiksellestirmeyi

“yiliklemler mantig1” ile tamamlamustir (Say, 2018: 16-21).

Leibniz, Boole ve Frege’nin Onerileri yapay zekanin “yazilim”min temellerini
atan erken cabalar olarak diisiiniilebilir. Fakat akil yiirlitme ve zeki davranisin tiim
diger yonleri yazilimin yaninda fiziksel bir motora da gereksinim duymustur.
Insanlarda ve diger hayvanlarda bu motor “beyin”dir. Makine zekas: icin gerekli olan
donanim genel amach dijital bilgisayarlar tarafindan karsilanmistir. Hesaplama
makinelerinin bilgisayara evrilmesinin uzun bir tarihi vardir. Wilhelm Schickar’in
astronomi tablolarmi hesaplamak i¢in gelistirdigi alt1 basamakli sayilar1 toplayan ve
cikaran “hesaplama makinesi” (1623), Blaise Pascal’in “toplama makinesi” (1642),
Gottfried Leibniz (1674) “basamak hesaplayici (step reckonner)” admi verdigi

mekanik carpma makinesi, Charles Babbage’in ‘sonlu farklar (finite differance)’
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yontemini kullanarak matematik tablolarin1 hesaplamaya yarayan “diferans (fark)

makinesi” (1822) ilk hesaplama makinesi 6rneklerindendir.

Babar Dinsmi
+ EMYZ Yaklapm (Simgzeci
yaklagim)
v Frege ve Fmszell'm mannk
aili
¥ Darimouth
(1956)
v MrCarthy:
- Lisp programlams dili
- “problem gézen makinelerin
fofamn inanglan vardr
* Minsky:

Eonferans

- Matematik problemleri ¢ozen
programlar,

- Earmagik Ingilizce komutlan
anlzyabilen  tahta bloklan
hareker emirmek igin, gerekli
planlan yapabilen programlar
(mikro dimyalarda gahgiyer).

- “Bir giin insan beyninin nasi
fahgnFnm summ ghzecedim”
v Herbert Simon:

- Mannk kuramcisy program
(The Logic Thearist)-1957

- “10§8% dek bir bilgisayar
safrang sampiyom olabilir™

¥ Sofuk  Savay dineminde
ABD  Savumnma  Bakanhs
tarafindan  saflaman  yakla
miktarda fonlar

Sekil 2. Yapay Zeka Mevsimleri

Kaynak: Say (2018:

K1 Diimemi
-EMYT yaklagion {simgeci
yaklagim)

v Soguk Savag
dineminds, Rnsgadan
Ingilizceye otomatik gevir
cabsmalarmm bagansiz
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¥ Savunma Bakanhin
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¥ “Fombinasycnlar
patlamas™ Eigiik,
orneklemlerde basanh olan
alzoritmalarm, biyiik
orneklemlerde

fonksiyonlarm  gok  huzh
artmasy, dolaysiyla zaman
karmagikhiFmn astal
seyTetmesi sebebiyle
‘bagansiz olmas:.

v Baglanhor  yaklajmmn
omds gelen isimlerinden
Frank Fosenblati'in simgeci
vaklagima  karsy  simir
bilcrelerini model  alan
sistemleni ileri sirmesi

¥ “Baflanncilar™
(conmectivists) ile yagansn
gekigmelar

Bahar Dénemi
- 1881- Japonya Ticaret
ve Sanzyi Bakanhf -

Birinci Kusak Bilgizayar

Projesi

-Proje ile birlikte vapay
zekd yatmmlarmm
ammasi

- Uzman Sistemler’in
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- Uzman Sitemler
pazanmm genislemesi
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Uzman Sitemler’in
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da SOruDu olan
“kmlzanhk sorum” ile
karzilagmas1.

Japon  prejesinin
amaglinna 0 ¥l
igerisinde
ulasamsyzacafinm
anlagilmasy.

-Uzman sitem we' LisP
makinesi satan
i5letmelerin iflas stmesi

Eabhay Dinemi

- ABD ordusunnn 1989 yihndaki
bir tathikatta| lojistik planlamads
werimliligi artumsk igin DART
programum smarkamas.
- 1905 yilina gelindizinde, ABD
Savunma' Bskanh@s'mmn DART
Programi sayesinde karz
geqmasi.
-Bu :zayede dncedsn baganmz
olan yapay zeki yatmmlarins
harciman  paramn  gkanlmg
olmas
- 1897 yilmda DeepBlue’oun
Elasparon'n yenmesi.
- Bilgizayarlarm iglem hzlanmn
armmas1, maliyetlerinin digmesi.
- Bilzisayar kullammmin kiiresel
¢apta yayllmas:.

Internet afmm  dimyaya
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- Bu gelismslerle  birlikte,
Google gibi  dev  girketlerin
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- Elde edilen dev verl satimin
vapay Ofremme sistemlsre veri
kaynag saglamas
- Makine &gremmesi derin
Ofrenme zlanlannda  yasanan
huzh gelijmeler
- AlphaGo'min dnce Avrapa Go
sampiyomunu  (2013), soora
Driimya Go SAMpIYOOIIL
yenmesi (2018).

86-91)’den faydalanilarak olusturulmustur.

Bu hesaplayicilar toplama ve ¢ikarma islemlerini yapabilen mekanik aletlerdir.

Onemli islevleri yerine getirmekle birlikte bir makine zekdsmi calistirabilecek

ozellikleri tasimaktan uzaklardir. Charles Babbage’in icadi olan “Analitik Motor”

genel amacgh

bilgisayar

icin  gerekli

olan

birok  fikri

icermektedir.

Programlanabilmekte ve ara sonuglar1 depolayabilmektedir. Buharla ve etkilesimli

piring ¢arklarla ¢alismasi planlanmistir; fakat fon konusunda sikintilar yasanmasi

sebebiyle hi¢bir zaman kurulamamistir. Uygulanabilir bilgisayarlarin ise elektrigin

icadini1 beklemesi gerekmistir. (Nilsson, 2010: 53-56).

Hilbert'in herhangi bir matematiksel 6nermenin mekanik mantiksal modellerle

dogrulanip yanlislanabilecegi

varsayimminin,

Godel tarafindan

1931 yilinda
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cliriitiilmesi sonrasinda (Eberbach, Goldin ve Wegner, 2004: 2) Alan Turing, 1936
yilinda yaymnlanan On Computable Numbers with an Application to the
Entscheidungsproblem (Karar Problemine Bir Uygulama ile Hesaplanabilir Sayilar
Uzerine) isimli makalesinde, matematigin bilgisayarlar tarafindan tamamen
modellenemeyecegini ispatlamistir (Wegner ve Goldin, 2003: 100). Turing 1940’1
yillarin baginda Almanca sifre kodlarini ¢éztiimleyen bir bilgisayar gelistirmistir ve bu
sayede 2. Diinya Savasi’n1 miittefiklerin kazanmasina yardimci olmustur. 1940°larin
sonunda yapay zeka, satrang ve insan zihninin hesaplamali modellerini (computational
models) gelistirmis ve buna dayanarak bilgisayarlarin 20. ylizyi1l sona ermeden
“bilgisayarlarin insan diisiincesini tamamen modelleyebileceklerini ve insandan daha
1yl satran¢ oynayabileceklerini” ileri siirmiistiir. Turing’in 1936°da yaymlanan ¢igir
acan makalesi 1968’de yeni bir disiplinin “Bilgisayar Bilimleri’nin kurulmasma da
onculik etmistir. Bilgisayar bilimleri disiplini hesaplamay1 (computation) girdinin
¢iktrya doniistiigli bir bilgi isleme siireci olarak ele almistir. Girdi tamamen hesaplama
baslamadan once tanimlanirken, ¢ikt1 da ilgili probleme bir ¢6zliim saglamaktadir. Bu
tirden mekanik doniisiimler matematik alaninda uzun zamandan beri algoritma olarak
bilinmektedir. Bilgisayar bilimlerinin hesaplamaya kars1 benimsedigi yaklasim, bu

nedenle algoritmik yaklasim olarak anilacaktir (Wegner ve Goldin, 2003: 100-101).

Hesaplamanm (computing) ilk donemlerinde, bilgisayar smirli hafizasiyla
izole bir makinedir. Giinlimiiz internet ¢caginda ise birbiri ile baglantili milyonlarca
bilgisayardan olusan aglar (network) s6z konusudur. Hesaplama teorisi giinimizde de
bilgisayar bilimlerinin temel alanlarindan bir tanesidir. Hesaplama modellerinin temel
yeteneklerini ve smirlarmi arastirir. Bir hesaplama modeli, hesaplama sisteminin
matematiksel soyutlamasidir. Bilgisayar bilimlerinde en 6nemli ardisik hesaplama
modeli Alan Turing (1936) tarafindan tasarlanan Turing makinesidir. Turing makinesi,
yar1 sonsuz bir bant iizerindeki karelere semboller yazabilen ve karelerdeki sembolleri
okuyabilen bir aygita bagh bir sonlu durum kumandasi (finite-state control) olarak
diistintilebilir. Turing makinesi algoritma teriminin agik bir tanimini verir: bir f

fonksiyonun algoritmasi, f*’yi hesaplayan bir Turing makinesidir (Aho, 2012: 833).

1980’lerin ortalarinda, ilk kez 1969 yilinda Bryson ve Ho tarafindan icat edilen

geri yayilimli 6grenme (back-propogation) yeniden kesfedilmistir. Geri yayilimh
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Ogrenme algoritmas1 bilgisayar bilimleri ve psikoloji alaninda birgok Ogrenme
problemine uygulanmigtir. Rumelhart, McClelland ve PDP Arastirma Grubu’nun
(1987) Parallel Distributed Processing (Paralel Dagitik islemleme) derlemesi ile
diinya geneline yayilan sonuglar, biiylik bir heyecan yaratmistir (Russel ve Norvig,
2010: 24). McClelland ve Rumelhart kitabin 6nsoziinde fikrin glindeme gelmesini ve
one ¢ikan Ozeliklerini su sekilde ifade etmislerdir (Rumelhart, McClelland ve PDP
Aragtirma Grubu, 1987: xi-X).

“Zekanm, ¢ok sayida basit basit islem biriminin (simple processing unit) etkilesiminden
dogdugu goriisiine dayanan paralel dagitik iglemleme fikri, daha 6nceleri de giindeme
gelip gitti. Fikir bize, insan algisinin, hafizasmin, dilin ile diisiincenin temel 6zellikleri ve
zihinsel siireglerin yakalanmasi igin kabul goéren bicimsel araglar hakkindaki fikir
ayriliklarimiz daha belirgin hale geldikce bize daha cekici gelmeye basladi. Sembol
isleme makineleri tim Turing denklikleriyle, islemlemenin etkilesimli dogas ile ilgili
basit i¢ goriileri yakalamak igin, kullanigli modelleri saglamakta basarisiz olmustur ki bu
islemlemeler HEARSAY gibi konugma anlama modellerine 6nciiliik etmistir. Daha genel
olarak, bilginin igerik ile erisilebilmesini saglayacak sekilde temsil edilmesi ve zekanin
tiretken olmasini saglayan faydali otomatik sentezi iiretebilmek i¢in diger bilgilerle etkili
bir sekilde baglanmasmi saglayan bir model sunma konusunda basarisiz olmustur. Ve
beyindeki donanimin gercek giiclii ve zayif yonleri ile iletisim kurmamistir.”

Rumelhart ve McClelland’1n sézleri sembolik yaklagimin eksikliklerini ortaya
koymakla birlikte “baglantici modellerin (connectivism)” {istliin ydnlerini One
cikarmaktadir. O donemlerde goriintii, dil isleme, ¢ikarim yapma ve motor kontrol
alanlarin1 kapsayan birgok gorev i¢in baglantict modeller gelistirilmistir, arastirma ve
gelistirme laboratuvarlarinda yapay zeka alanma yeni bir yaklagim sunan baglantici
modeller biiyiik bir ilgi ile karsilanmistir. Baglantici yaklagimin amaci “diisiik seviye
algisal stiregleri ve nesne tanima, problem ¢dzme, planlama ve dil anlama gibi st
seviye surecleri modellemektir” (Smolensky, 1987: 95). Zeki sistemlerde kullanilan
baglantict modeller, Newell ve Simon tarafindan ileri siiriilen sembolik modellere ve
McCarthy ve digerlerinin mantik¢1 yaklagimina bazi kesimlerce dogrudan rakip olarak
goriilmiistiir. Sembolik yaklasim ve baglantic1 yaklasim yapay zeka arastirmalarinda

benimsenen iki ana akim olmustur.

1990’11 yillarla birlikte “uzman sistemler” pek ¢ok alanda basarili olmustur.
Ayn1 donemde internetin gelisimi ve “web” in dogusu ile birlikte insanlar dnemli bir
problemle kars1 karsiya kalmistir. Enformasyon miktarindaki artis dnemli boyutlara
ulagsmig, enformasyonun bilgi ile eslestirilmesi acil hale gelmistir. Yapay zeka

cevreleri, enformasyonun bulunup ¢ikarilmasina, metin madenciligine, ontolojilere ve
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semantik webe O6nem vermeye baslamistir. Sonrasina “ortam zekasi” sistemleri
gelismeye baglamistir. Ortam zekasi sistemleri ¢evreleri ev, araba, ofis veya ziyaret
edilen herhangi bir ¢evrede isleyebilmektedir. Bu gevrelere yerlestirilen sistemler,
enformasyon almakta, kullanicilarla etkilesime girmekte, detayli ¢ikarimlar
yapabilmekte ve cevreye eylemler gonderebilmektedir (Ramos, Augusto ve Shapiro,
2008: 16). Yapay zekad sistemlerinin, tarih boyunca donanimdan ortam zekasi

sistemlerine dogru gegirdigi evrim Sekil 3’te gdsterilmektedir.

Sekil 3. Yapay Zekanin Evrimi

Sinir Bilgi abanl Onz}m
aglari sistemler Vekiller Ontolojiler zekast

Donanim | | Bilgisavar | »| Network | Web L o Cevre

Waller'm MYCIN, Yetkilendirici Tavsiye
kaplumbagasi, STRIPS asistani sistemi,
SNARK Arama

motorlarn

Kaynak: Ramos, Augusto ve Shapiro (2008: 16).

Yillar siiren vaatlerden ve tanitimlardan sonra makine &grenmesi en f{ist
noktaya yiikselmeyi basarmistir. Bilgisayarlar, mimarlik, havacilik, hukuk, tip, petrol
jeolojisi gibi pek ¢ok alanda vasifli ¢alisanlarin yerini almaktadir ve ayn1 zamanda da

isin dogasini1 degistirebilmektedir. (Dewhurst ve Willmott, 2014: 1).
2.2. Isletmelerde Yapay Zeka

Glinlimiizde insanlar vakit ge¢irmek, hizmet almak, eglenmek ve rutin, tekrarl,
zaman alict bir ¢ok gorevin yerine getirilmesi igin yapay zeka sistemlerine
basvurmaktadir. Bu durumun, insanlarm artik islevsiz ya da daha az zeki olduklar1
anlamimna gelmedigi ve insanlarm bu “zeki” makineleri, diger makineleri kullanma
sebeplerine benzer bir amagla “zaman ve isgiliciinden kazanmak” i¢in kullandiklar
ileri strulmektedir (Buckner ve Shah, 1993: 42) “Dar yapay zeka” olarak adlandirilan
uygulamalarin “ara¢” olarak kullanilmalar1 teknolojinin kelime anlami ile de uyum

icerisinde gorinmektedir.
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Tiirk¢e’ye Fransizca “technologie” kelimesinden aktarilan bir kelime olan

“teknoloji” Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “1. Bir sanayi dali ile ilgili yapim ydntemlerini,

kullanilan arag, gereg ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim

bilimi. 2. insanin maddi cevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereclerle

bunlara iliskin bilgilerin timii” olarak tanimlanmaktadir (teknoloji t.y.) Etimolojik kdkeni
Yunanca “Bir sanatin, zanaatin ya da teknigin sistematik olarak uygulanmasi” anlamina gelen
“tekhnologia” kelimesine dayanir. 1610’larda tanim1 “Bir sanat veya sanatlar tizerine bir
sdylem veya inceleme” olarak kaydedilmistir. 1985 yili Century Sozliik’te “mekanik veya
endiistriyel sanatlar calismalar1” olarak tanimlanmis ve 6rnek olarak “iplik egirme, “metal
isleri” ornek olarak verilmistir (technologya, t.y.). Giincel Ingilizce tanim ise Oxford

sOzliikte ““1. Bilimsel bilginin ise yarar amaglar igin uygulanmasi, 1.1. Bilimsel bilginin uygulanmast
yoluyla gelistirilen makineler veya teghizatlar, 1.2. Bilimsel bilginin 6zellikle sanayide ige yarar amaglar

icin uygulanmast” olarak tanimlanmaktadir (technologys, t.y.).

Teknoloji tanimin Endiistri Devrimi’nin etkisiyle sanat veya zanaat
uygulamalarindan bilimsel bilginin insanlarin islerine yarayacak sekilde
kullanilmasima dogru evrildigi goriilmektedir. Fakat tanimlar insan1 uygulayict ve
yonlendirici gostermekle birlikte, literatiirde teknolojinin tarihi ve sosyolojik yapiy1
bicimlendirdigi ve dolayiyla insan topluluklarina hitkmettigi yoniinde tartismalar da
s0z konusudur. “Teknolojik determinizm” bu tartismalarda One ¢ikan bir felsefe
koludur (Bkz. Heilbroner, 1967; Kranzberg 1986). Giiniimiizde modern isletmelerde
kullanilan yapay zeka teknolojileri dar alanda uzmanlik sahibi olan “dar yapay zeka
sistemleri”dir. Bu arastirmanin konusu olan iist diizey yonetimde Icra Kurulu
Bagkanlig1 gorevini lstlenebilecek yetkinlige sahip; insan zekasini taklit edebilen,
goriiniirde zeki davranis sergileyen (zayif yapay zeka hipotezi bkz. Tablo 3, s. 15) veya
“gercekten” insan zekasina sahip olan (gugli yapay zeka hipotezi. Tablo 3, 16) “genel

yapay zekalardir.

“Isletmelerde yapay zeka” baslig1 altinda, 6ncelikle yapay zeka teknolojilerinin
isletmelerde kullanim alanlarindan Ornekler verilecektir. Bu uygulamalar, yapay
zekanimn arag olarak kullanildig1 dar yapay zeka uygulamalaridir. Ilerleyen bdliimde
yonetim alaninda yapay zekd teknolojilerinin kullanimi {izerine yapilan

arastirmalardan Ornekler verilecektir. Son boliimde ise bu arastirmanin konusu olan
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yapay zekanin iist yonetim kademelerinde karar verici pozisyonunda olmasi durumu

tartisilacaktir.
2.2.1. Isletmelerde Yapay Zeka Uygulamalari

1970°1i yillarla birlikte isletme, yonetim bilgi sistemleri ve finans ¢evrelerinde
zeki donanim ve yazilimin faydalar1 fark edilmeye baslanmistir. Dogal dil isleme ara
yuzleri, uzman sistemler, karar destek sistemleri is diinyasinda kullanilan

uygulamalara 6rneklerdir (Reitman, 1986).

Is diinyasindan liderlerin yapay zekay: ticari kazanim vadeden bir arag olarak
kabullenmeleri ise Agustos 1984’te Texas Universitesi’nde diizenlenen Ulusal Yapay
Zeké Konferansi’na dayanmaktadir. Bu konferansi farkl kilan; dnceki konferanslara
agirlikli olarak akademisyenler katilirken bu konferansta katilimcilarin yiizde 75’ini is
diinyas1 ve sanayi ¢evrelerinin olusturmasidir. Bunun yani sira, dnceki konferanslarda
sadece danismanlik hizmeti sunulurken, 1984’de toplanan konferansta yazilim ve
donanim olmak {izere tiim yapay zekd hizmetleri teslimata hazir bir sekilde
sunulmustur. En dikkat ¢ekici durum ise o zamana kadar yapay zeka Uzerine
uzmanlasmis yaklasik 30 kadar, ¢cok yetenekli olmakla birlikte kiigiik isletmelerin
katiliyor olmasma karsilik, 1884 yilinda diizenlenen konferansta dev isletmelerin de
yer almis olmasidir. Bu isletmelerden alt1 tanesi “milyar dolar ve iizeri” seviyesinde
olan bilgisayar sektordi ile ilgili isletmelerdir. Bu durum, yiizlerce keskin zekali isletme
liderinin yapay zekay: ticari bir gerceklik olarak degerlendirdiklerinin gostergesi

olmustur (Rhines, 1985: 50).

Giliniimiizde ise yapay zeka isletmeler tarafindan gesitli gorevlerin yerine
getirilmesinde arag olarak kullanilmaktadir. Pozisyonlara uygun adaylarin se¢ilmesi,
finansal frlinler konusunda miisterilere Oneride bulunma, finansal islemlerin
gerceklestirilmesi, sigortalama, karmasik lojistik siire¢lerinin diizenlenmesi, hastalara
teshis koyma, terapi dnerme, teknolojik gelisimi tahmin etme ve kriminal faaliyetleri
takip etme gibi ¢ok genis bir alanda yapay zeka sistemlerinden faydalanmaktadir.
Yapay zekanin giiniimiizde isletmeler tarafindan hizli benimsenmesinin baslica
sebepleri; son 20 yilda bilim ve teknoloji alninda yapay zeka yontemlerini destekleyen

gelismelerin yasanmasi (uzun donemli hafiza birimleri, yinelemeli sinir aglar1 ve
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kivrimli sinir aglar1 vb.) ile isletmelerin bu teknolojilere agik kaynak lisansi altinda
erisebilmeleri (Google’in TensorFlow yazilim kiitiiphanesi, Amazon’un Alexa sanal
asistant vb), enformasyon teknolojisinin Orgiit icerisinde gorevle ilgili verileri
yakalama ve depolama konusunda etkinligini giderek arttirmasi, bilgisayar donanimi
ve yapay zeka uyumlu c¢ip tasarimlarinin maliyetlerinin azalmasi, bulut-tabanl
hizmetlerin artmasi ile yapay zekanmn cesitli olgeklerde isletmelere uygun hale

getirilmesi seklinde siralanabilir (Von Krogh, 2018: 404-405).

Bataller ve Harris (2016) yapay zeka teknolojilerinin is ¢éziimlerine nasil

entegre edilebilecegini Tablo 4’te gosterildigi gibi stmiflandirmiglardir.

Tablo 4. Yapay Zeka Teknolojilerinin Is Céziimlerine Entegrasyonu

Teknoloji

Tanmm

Ornek Coziimler

Algi

Bilgisayar goriisii

Gorintllerin  elde edilmesi,
islenmesi, analiz edilmesi ve
anlanmasi.

izleme kameralarmdan elde edilen video
analitikleri; risk, emniyet ve giivenlik is
faaliyetleri ile ilgili bilgiler sunarak isletme
faaliyetlerinde durumsal farkindalik saglar.
Perakendecilikte, video analitikleri musteri
davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olmakta
kullanilabilir.

Ses isleme

Seslerin  ve  konusmalarin
tanimlanmasi, ayirt edilmesi
ve analizi.

Cagr1  merkezlerine entegre edilen
konusma tanima teknolojileri, arayanlarin
tanimlanmasini otomatiklestirir.

Sensor isleme

Kamera ve mikrofon
haricindeki sensorlerden
aliman bilgilerin islenmesi ve
analizi.

Bir tarim yerlesiminde, alandaki sensorler
yazilimla entegre edilerek “hassas tarim”mn
olusturulmasinda kullanilabilir (sicaklik,
nem vb. ile ilgili durumlarin algilanmasi ve
iletisimi, ekinler igin daha hassas bir
bakimi miimkiin kilmaktadir).

Kavrama
Akilli telefonlardaki kisisel asistanlar
dogal dili kullanarak rehberlik ve hizmet
Konusulan ve/veya yazilan saglar. Artan bir sekilde, bir insanin ne
Dogal dil isleme formdan dili anlama ve soéyledigini anlama yetenegini igeren
olusturma. tarama  kabiliyetleri, sadece anahtar
kelimeleri tanimak ve istatistiki bilgi
cikarimi ile yetinmemektedir.
Bilgi tabanli araclar, belirli bir aramanin
veya icerik parcasinin web’deki diger ilgili
icerige baglanmasina imkan saglar. Bu tim
Cikarim yapmayr ve karar icerigin etiketlenmesi ve sonrasinda onu
Bilgi sunma vermeyi kola_ylashrmal_( icin bilginin -~ daha genis  sunumuna
bilginin  betimlenmesi  ve yonlendirilmesiyle yapilir. Ornegin “Da
iletigimi. Vinei” igin yapilan bir arama kisiyi belirli

tablolara ve kreasyonlara, ayn1 zamanda
Italya’ya, Ronesans’a vb.  alanlara
yonlendirecektir.
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Teknoloji

Tamm

Ornek Coézumler

Eylem

Cikarim motorlari

Is kurallar1 gibi sabit bir bilgi
tabanindan  bilginin  elde
edilmesi.

Coziimler, kurallart otomatik bor¢lanma
onayl, kredi kararlari veya vize
verilmesinde uygulayabilirler. Bu
yetenekler, otomatik olmayan karar alma
sirecinin bir zaman diliminde dogru
kararlar ortaya koyabilirler.

Uzman sistemler

Insan olan bir uzmanin karar
verme yetenegine benzemeye
calisan ve karmagik
problemleri bilgi tabanindan

Tibbi teshisler ve ayni zamanda yasal
arastirmalarda uzman sistemlerden
faydalanilarak milyonlarca veri kaynagmm
incelenmesi, bilginin sentezlenmesi ve bir

yararlanarak muhakeme ile kullaniciya sunulmast islemleri
¢ozen sistemler. gerceklestirilebilir.
Yazilim araclar1  ve kisisel ajanlar
tiretkenligin artirilmasi i¢in
Mlkive oo Digtinme siirecinin tecriibeye  kullanicilarindan bir seyler dgrenebilirler.
dayanarak degistirilmesi. Ornegin,  e-postalar1  smiflandirarak,
takvim girdilerini ve eylem 0gelerini segip

cikartarak.

Kaynak: Bataller ve Harris (2016:5)

Bataller ve Harris (2016) Tablo 4’te gosterildigi gibi yapay zeka teknolojilerin
isleyisini dort adimda agiklamislardir. Buna gore yapay zeka sistemleri; diinyay1
algilamakta ve veri toplamaktadir; toplanan bilgiyi analiz etmekte ve anlamaktadir,
bilgiye dayali kararlar almaktadir ve bu analizlere dayanarak yol gostermektedir,

tecriibelerden 6grenmekte ve isleyislerini 6grenmeye dayali olarak degistirmektedir.

Yapay zeka isletmelerde oOzellikle bilgi isleme siireci kapsaminda karar
alicilara gercek zamanli, uyarlanabilir, aktif karar destegi vermek amaciyla
kullanilmaktadir (Metaxiotis, Ergazakis, Samouilidis ve Psarras 2003: 220). Sekil 4’te

isletmelerde bilgi isleme siireci temsil edilmektedir.

Sekil 4’te gosterilen bilgi isleme siirecine gore, bilgi veri madenciligi araglari
kullanilarak olusturulur veya igiincli sahislardan temin edilir. Toplanan bilgi;
Ogelerine gore smiflandirilir, igerigine gore filtrelenir ve 6geler arasinda baglantilar
kurulur. Sonrasinda, bu bilgi tabanma entegre edilir ve karar destek uygulamalarina
dagitilir. Karar destek uygulamalarindan ¢ikan iggoriilerle mevcut bilgi iyilestirilir ve

bilgi diizenleme bélimdine geri besleme gonderilir (Metaxiotis, vd., 2003:218).
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Sekil 4. Bilgi isleme Siirecinin Evreleri

Bilginin islenmesi ve
yenilenmesi

Bilginin
olusturulmasi

\—> Bilginin Bilginin Bilginin Karar

diizenlenmesi [ ™| biitiinlestirilmesi  |~®| dagitum |~ DCStCk.

Sistemleri
Bilginin
edinimi
Bilginin
tanimlanmasi

Kaynak: Metaxiotis, Ergazakis, Samouilidis ve Psarras (2003:218)

Yapay zekd; makine 6grenmesi, otomatik akil yiiriitme, bilgi havuzu, goriintii
tanima ve dogal dil isleme stiregleri gibi ¢esitli sistemler araciligiyla gorev performansi
sergiler. Gorev performans siireci, gorev girdisinin alinmasi (veri: ses, metin, goriintii
ve sayilar), gorev siiregleri (algoritmalar) ve gorev ¢iktisinin sunulmasi (¢oziimler ve
kararlar) sekline isler. Yapay zeka orgiitsel gorevleri otomatiklestirirken girdi olarak
nitelikli veriye ihtiya¢ duyar (dogru etiketleme, eksiksiz veri ve ortaya ¢ikarilabilir
giriiltii (noise)). Sistemler, gorev performansini tecriibelerinden 6grenmek ve
cevrelerinden geri-besleme alabilmek igin, kusursuz veriye ihtiya¢ duyar. Yapay zeka
alaninda yeni gelisen bir arastirma alan1 da yapay zeka sistemlerinin ‘giiriiltiilii’ veriyi

etkin bir sekilde nasil belirleyecegi ve isleyecegi iizerinedir (Von Krogh, 2018: 405).

Bataller ve Harris (2016) yapay zeka ¢oztimlerinin veri karmasikligi ve gorev
karmasikligina gore izleyecekleri yollar1 dort model iizerinden agiklamistir: Etkililik
modeli, uzman model, etkinlik modeli ve inovasyon modeli. Sekil 5’te bu modeller

gosterilmektedir.

Bataller ve Harris (2016) tarafindan tanimlanan ve Sekil 5’te igin ve verinin
karmasikligina gore sol alt alanda tanimlanan etkinlik modelinin amac1 istikrarl ve
diistik maliyetli performans: saglamaktir. Bu modelde teknoloji algilar, kavrar ve

eyleme gegirir. Insanin rolii; ¢dziimlerin dogrulugunu gézlemlemek, ayn1 zamanda isle
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ilgili durumlar degistiginde kurallarmn nasil evrilmesi gerektigini belirlemektir. Ornek

¢Ozlim: Otomatik kredi kararlari.

Sekil 5. Yapay Zeka Coziimleri ve Dort Aktivite Modeli

Yapilandirilmanmis
Dengesiz Etkililik Modeli inovasyon Modeli
Yiiksek hacimli
A Kusursuz biitiinlesme ve isbirligini Yaraticihig ve fikir iretimini
destekler. destekler.
Verinin
Karmasiklig:
Etkinlik Modeli Uzman Model
Istikrarli ve diigitk maliyetli Uzmanligin avantajlarmndan
performans saglar. maksimum diizeyde faydalanir.
Yapilandinlnms
Dengeli
Diisiik hacimli
Rutin i Gegici
Isin 3
Tahmin < ; . |————> Tahmin
edilebilir Karmasikliz: edilemeyen
Kurallara dayah Yargiya dayals

Kaynak: Bataller ve Harris (2016: 9).

Matrisin sag alt boliimiinde kalan uzman modelde; is, muhakemeyi gerektirir
ve bireysel uzmanlik ve tecriibeye yiiksek derecede baghdir. Karar alma ve eylemde
bulunma insanlar tarafindan gergeklestirilir (doktor, miihendis, avukat vb.).
Teknolojinin roll; insan algisini artirmak, analiz yapmay1 kolaylastirmak, tavsiyede
bulunmak ve destek saglamaktir. Ornek ¢dziim: Uzman sistemler. Bu tiir sistemler
genis veri kaynaklarim tarar, bu bilgiye dayanarak ¢ikarimlar yapar ve oOnerilerde
bulunur. Matrisin sol Ust boliinde kalan etkililik modelinin amaci; ¢alisanlarin ve
isletmenin genel yeteneklerini, arzu edilen sonuglara ulagmak icin gelistirmektir. Bu
modelde teknoloji kisisel asistan veya ajan gorevi goriir. Insanlar biligsel araclart;
cizelge olusturmada, iletisimde, gézlem yapmada ve eylemleri ydonetmekte kullanirlar.
Yapay zeka, calisanlarin yaptiklar islerde daha iyi olmalar1 yoniinde yardimcei olur.
Ornek ¢oziim: Tiiketiciler veya miisteri hizmetleri i¢in gorsel ajanlar. Matrisin sag iist
modelinde kalan inovasyon modelinde; yapay zeka ¢oztimleri, yaraticihigt ve fikir
{iretmeyi artirr. Insanlar karar alir ve eyleme gegirir. Teknoloji alternatifleri

degerlendirmeyi ve onerileri en uygun sekilde kullanmayr miimkiin kilar. Ornek
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¢oziim: Biyomedikal arastirmacilari, moda tasarimcilari, miizisyenler, sefler,

girigimciler i¢in destek saglamak.

Bu boliim altinda yapay zekad sistemlerinin isletmelerde uygulanmasma
ornekler verilmistir. Bir sonraki baslikta yonetim alaninda yliriitilen yapay zeka

arastirmalar1 incelenecektir.
2.2.2. Yonetim Alaninda Yapay Zeka Arastirmalar

Yonetim alaninda yapay zeka lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde,
yapay sinir aglarinin karar verme ve tahmin etme araci olarak kullanimi {izerine
yapilan ¢alismalarin yogunlukta oldugu belirlenmistir (Orn.; Fletcher ve Goss, 1993;
Adya ve Collopy, 1998; Huang, Chen, Hsu vd., 2004; Sharma ve Chopra, 2013).
Yapilan bu arastirmalarda elde edilen bulgular yapay sinir aglar1 yonteminin diger

istatistiki tahmin modellerine gore daha dogru tahminler verdiklerini gostermektedir.

Yonetimde yapay zekd uygulamalar1 iizerine yapilan arastirmalardan bir
boliimii de akilli hibrit sistemlerin, vekil sistemlerin (intelligent-agent-systems),
bilgisayar destekli sistemlerin (computer-based-systems) strateji gelistirmede,
planlamada ve yonetim siireglerinde uygulanmalari iizerinedir (Orn. Li, Duan, Kinman
ve Edwards 1999; Shen ve Morrrie, 1999; Li, 2000; Li, Davies, Edwards, Kinman, R.
ve Duan,, 2002; Martinez-Lopez ve Casillas, 2013). Ozellikle bilgi yonetimi
stireglerinde yapay zekanin arag¢ olarak kullanilmasina yonelik 6nemli sayida arastirma

mevcuttur (Liao, 2003; Liebowitz, 2001; Nemati, Steiger, lyer ve Herschel, 2002).

Yerli literatlirde ise yapay sinir aglar1 yonteminin hisse senedi fiyatlarinin
tahmininde (Orn.; Karaatl, Giingdr, Demir ve Kalayci, 2005; Kutlu ve Badur, 2009;
Zeren ve Erglizel, 2014), maliyet tahmininde (Orn.; Adalier, 2008; Ugur vd., 2011),
finansal basarisizlik tahminlemesinde (Orn.; Akkaya, Demireli ve Yakut, 2009; Kilig
ve Seyrek, 2012); miisteri iligkileri yonetiminde (C)rn.; Ers6z, Yaman ve Birgoren,
2008) kullanildig1 goriilmektedir. Genel olarak yapay zekd yontemlerinin ise risk
yonetiminde (Orn. Kusan ve Ozdemir, 2008), kalite iyilestirme siirecinde (Orn. Kaya

ve Engin, 2005), personel seciminde (Orn. Kaya ve Gozen, 2005; Aksakal ve
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Dagdeviren, 2010), mali tablo denetiminde (Orn. Kirloglu ve Ceyhan, 2014)

uygulanmasi iizerine arastirmalarin yapildig tespit edilmistir.

Accenture Yuksek Performans Enstitusii (Accenture Institute for High
Performance — AIHP) tarafindan Nisan 2014 - Ekim 2015 dénemini kapsayan bir
arastirma gerceklestirmistir (Shanks, Sinha ve Thomas, 2015, 2016; Thomas, Fuchs
ve Silverstone, 2016). Dokuz llke ve yedi sektorde “dijital girisime liderlik etmek”
baslig1 altinda yiiriitiilen arastirmalar sonucunda bir dizi rapor yaymlamistir. Elde
edilen bulgulara gére Thomas, Fuchs ve Silverstone (2016) zeki makinalarm yonetim

kurulunun performansmi biiyiik 6l¢iide artiracagi ii¢ temel yol onermislerdir:

1) Zihniyetin “adim adim ilerleme”den, “deneyimleme”ye doniistiirilmesi:
Yapay zekanin Onerecegi simiilasyonlarla, zamani kisith olan iist diizey yoneticiler,
olasi geleceklere goz atabilecek ve karmasik gériinen segenekleri de degerlendirebilme

firsat1 elde edebileceklerdir.

2) Stratejiyi sekillendirme: Yapay zekalar, isletmenin tarihsel verilerini genis
kapsamda degerlendirme yetenekleri sayesinde yoneticilerin kendilerinden énceki
donemlerde yapilan hatalar1 tekrarlamalarinin Oniine geg¢mis olacaklardir. Ayni
zamanda diger isletmelerin, diger sektorlerin benzer durumlarini inceleyerek, onerilen
stratejilerin beklenmedik sonuglarmi belirleyebileceklerdir. Yakin bir gelecekte yapay
zekalar sadece stratejiyi degerlendirmede degil ayni zamanda stratejiyi olusturmada

anahtar rolu Ustleneceklerdir.

3) Statikoya meydan okumak: Makineler, tarafsiz goézlemci olma
potansiyeline sahiptir. Rahatsiz edebilecek sert sorular sorma, tabulari sorgulama,

kusurlu varsayimlar1 agiga ¢ikartma gibi gérevleri listlenebilirler.

Thomas, Fuchs ve Silverstone (2016), bir makinenin yonetim kurulunda

alacagi gorevleri Tablo 5’te gosterildigi gibi siniflandirmiglardir.
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Tablo 5. Bir Makinenin Yo6netim Kurulunda Alabilecegi Gorevler

Asistan Damigsman AKtor (icraci)
Ise kattig1 o Puan c¢izelgesi o Sorulara cevap vermek o Secenekleri
deger olusturmak e Senaryolar olusturmak degerlendirmek
¢ Raporlar1 siirdirmek e Secenek olusturmak o Karar almak
o Cevreyi gozlemlemek o Biitceleme ve
planlama
Takima o Not almak o Toplantilar e Takim dinamiklerini
katt1g1 deger e Iletisim ve cizelgeleme kolaylagtirmak degerlendirmek
o Kararlar takip etmek o Takim davranislarini o Statilkoya meydan
analiz etmek okumak

o Takim rollerini 6nermek

Pasif Aktif

Kaynak: Thomas, Fuchs ve Silverstone (2016: 2)

Thomas, Fuchs ve Silverstone (2016) arastirma bulgularina dayanarak su
ongoriilerde bulunmuslardir: Makineler, hizli deneyimleme 6zellikleri sayesinde
yapilandirilmig deneyleri diisilk maliyet ve yiiksek hizda gergeklestirebileceklerdir.
Yapay zeké sayesinde 6nemli 6lclide zaman kazanan yoneticiler, ‘yargida bulunma
(judgement)’ 6zelliklerini farkli senaryolarda olusabilecek cesitli kiiltiirel, ahlaki ve
etik sorunlar1 belirlemekte kullanabileceklerdir. Makineler en iyi yaptiklar1 isler igin
kullanildiginda, insanlar da en iyi yaptiklar1 islere ‘yargida bulunma’ yeteneklerine
odaklanabileceklerdir. Yargida bulunma; entelektiiel meraki, tecriibe ve uzmanligi isle
ilgili kritik kararlara uygulamakla ilgilidir ve bilginin yetersiz kaldig1 durumlarda
pratik edilmektedir. Arastirma sonuglarina gore; yargida bulunma, ti¢ kategori altinda
incelenmektedir (Shanks, Sinha ve Thomas, 2016):

1) Muhakeme yetenegi (idrak),

2) Soyut diisiince: Insan ydnlendirmesi olmadan, bilgisayarlar kaliplarm

disinda diistinemezler,

3) Baglamsal muhakeme: Yoneticiler karar alma siirecinde ihtiya¢ duyduklar:
tim cevaplara veya bilgiye sahip olamadiklarinda bosluklar: tarihi, kiiltlirel ve

kisilerarasi icerikle doldururlar.
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AIHM nin arastirmasina dayanan bir diger raporda (Shanks, Sinha ve Thomas,
2015) gelecekte yoneticilerin ihtiya¢ duyacaklar1 becerileri Tablo 6’da gosterildigi
sekilde tespit etmiglerdir.

Tablo 6. Yéneticilerin Gelecekte Ihtiyag Duyacaklar1 Beceriler

Dijital/Teknoloji 42% insan gelisimi ve kocluk 21%

Yaratici diisiince ve deneyleme 33% isbirligi 20%

Veri analizi ve yorumlama 31% Kalite yonetimi ve standartlar 20%

Strateji gelistirme 30% Mevcut uzmanlik alaninda 20%
yetenekleri gelistirmek

Planlama ve y6netim 23% Performans  yoOnetimi ve 17%
raporlama

Sosyal ag olusturma 21%

Kaynak: Shanks, Sinha ve Thomas (2015: 3)

Tablo 6’da koyu puntolarla ifade edilen beceriler kisiler arasi becerilerdir.
Yoneticilerin insanlar ve yapay zeka arasindaki etkilesimi giiglendirmek ve yapay
zekanin isletme igerisindeki etkinligini orgiit kiiltiiriine yerlestirilebilmelerinde bu
becerilere fazlasiyla ihtiya¢ duyacaklardir. Fakat bulgular, bu becerilerin yoneticiler
tarafindan diger beceriler arasinda orta derece 6neme sahip olarak degerlendirdiklerini

gostermektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu da; her seviyeden yoneticinin,
makinelerin daha etkin ¢alismalarina yardimeci olacaklarini ve islerini daha ilgi ¢ekici
hale getireceklerini diisiinmeleridir. Fakat alt seviye yoneticilerin %14’ ve orta seviye
yoneticilerin %24°i gelecekte is ile ilgili kararlarda akilli sistemlerin verecegi
tavsiyelere giliveneceklerini belirtmislerdir. Bulgular arada bir giiven boslugu
oldugunu gostermektedir. Yoneticilere akilli bir sistem tarafindan verilecek tavsiyelere
hangi kosullarda giivenebilecekleri soruldugunda, %60°1 sistemin nasil isledigini ve
tavsiyede bulundugunun bilinmesi durumunda, %55’1 sistemin kanitlanmig bir gegmis
performansa sahip olmast durumunda, %49’u sistemin mantigin1 agikladigmin

giivencesinin verilmesi durumunda giivenebileceklerini belirtmiglerdir.

Bu giiven ortammin yerlestirilmesinde yoneticilere 6nemli gdrevler
diismektedir. Shanks, Sinha ve Thomas (2015) yoneticilerin sahip olmasi gereken

ozellikleri su sekilde siralamiglardir: Yoneticiler analitik muhakeme, dijital beceri ve
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is zekasi gibi oOrgilit performansmi artiracak yeteneklere ve davraniglara sahip
olmalidir. Ayrica; takim olusturmak, inovasyonu ve yeni ¢aligma yollarimi tesvik
etmek i¢in kisilerarasi becerilere de sahip olmalidir. Liderler; alt seviye ve orta seviye
yoneticileri yapay zekanin degeri konusunda ikna etmeli, kendilerini ve yoneticileri
makinelerin neyi nasil yaptiklar1 konusunda egitmelidir. Icra Kurulu Baskanlar
makine ve yoneticilerden olusan gruplar kurmalidir. Uzun donemli bu birliktelikler
isletmeye makinelerin ve insanlarin kendi basma yaptiklarindan daha fazla deger

saglayacaktir.

Agustos 2015 — Eyliil 2015 tarihleri arasinda AIHP ile Accenture Strategy,
1.770 alt kademe, orta kademe ve iist diizey yoneticinin katildigi, 14 iilkeyi kapsayan
bir arastirma gergeklestirmistir. Bu aragtirmanin bulgularimi ve yine AIHP tarafindan
gerceklestirilen Nisan 2014-Ekim 2015 tarihleri arasinda 37 {ist diizey yOneticinin
katildig1 arastrma bulgularm1 kapsayan bir rapor ve makale yaymlanmistir
(Kolbjgrnsrud, Amico ve Thomas, 2016; Kolbjernsrud, Amico ve Thomas, 2017).

Aragtirmalarin bulgularina gore;

-Geng yoneticiler, yapay zekanm karar alma siirecinde verecegi tavsiyelere
giivenme konusunda daha iyimserdir (35 yas ve alt1 yoneticilerin %331, 50 yas {lizeri

yoneticilerin %13l glivenecegini belirtmistir).

-Gelismekte olan iilkeler yapay zekayi1 daha fazla kabullenicidir (gelismekte
olan iilkelerin %56°s1, gelismis iilkelerin %18’1 YZ sistemleri ile uyum iginde

olacaklarini belirlemislerdir).

Elde edilen bulgular, orgiitlerin yapay zekayi adapte etme stratejilerinde yerel

ve Orgiitsel kosullar1 dikkate almalar1 gerektigini gostermektedir.

Yapay zeka artik ¢izelgeleme, kaynak tahsisi, raporlama gibi idari gorevlerle
yetinmemekte, insana 6zgili olarak kabul edilen insan duygularmi degerlendirme ve
etkileme gibi 6zellikleri de kazanmaya dogru ilerlemektedir. Kolbjernsrud, Amico ve
Thomas (2016) yapay zeka ile yoneticilerin 6zelliklerini Tablo 7°’de gosterildigi

sekilde tanimlamiglardir.
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Tablo 7. Yapay Zeka ve Yonetici Ozellikleri

Yapay Zeka

Y onetici

Algilayan, kavrayan, eylemde bulunan ve
Ogrenen bilgi teknolojisi (IT) sistemleri YZ
olarak adlandirilir.

YZ; bilgisayarlarmm ¢evreyi algilamalarini,
kavramalarmi, bilgiye dayali karar almalarini

veya eylem  onermelerini, tecrubelerden
ogrenmelerini saglayan ¢oklu teknolojilerden
olusur.

Akillh  makineler, YZ'nin yerlestirildigi

bilgisayar ve uygulamalardir.
Akillr sistemler, ¢coklu makineleri, stregleri ve
insanlari birlestirir.

Bir yonetici; bir 6rgutin herhangi bir diizeyinde
yonetimle veya denetimle ilgili bir pozisyona
sahip olan kisidir. Ug diizey yonetim soz
konudur:

1)Ust diizey yonetici: Bir orgitiin tst diizey
yonetiminin iiyesi. (Ornegin: Yénetim Kurulu
Bagkani1-CEO-)

2) Orta diizey yonetici: Ornegin; fabrika
madarh, boélge madard, bdlim  yoneticisi,
kidemli idari miidiir, genel miidiir yardimcisi
veya blyuk 6lcekli proje ve program yoneticisi.
3) Alt dizey yonetici: Ofis mudirQ, vardiya

amiri, sube midiirli, juri baskani, miirettebat
lideri, magaza miidiirii, takim lideri, alt kademe
idari midur veya kiiclk proje yoneticisi gibi.

Kaynak: Kolbjgrnsrud, Amico ve Thomas (2016:6)

Kolbjgrnsrud, Amico ve Thomas (2016, 2017) yapay zekanin idari islere son
vermesiyle birlikte, yonetim kademelerinde hem istekliligin hem de direncin
g0zlenecegini ileri stirmiislerdir. Bu diren¢ diisiik kademedeki yoneticilerde daha
yuksek olacaktir. Bu durumun tstesinden gelebilmek igin yoneticilere 6nemli gérevier
diismektedir. “Once insan” stratejisi izlemek ve yapay zekayi insanlarm becerilerini
giiclendirmede kullanmak, yapay zeka ile deneyimleme ve bu tecriibelerden 6grenme
bu siireci kolaylastiracak faktorlerdir. Yoneticiler ve zeki sistemler ne kadar ¢ok
etkilesimde bulunurlarsa, birbirlerinden o kadar cok o&greneceklerdir. Yapay zeka
yoneticilere zaman konusunda 6zgiirliik tanidikca; yoneticiler veri yorumlama, fikir
gelistirme, karar alma siirecinde igerigi ve ge¢gmisin uygulanmasi gibi yargi gerektiren
gorevlere daha fazla zaman ayirabileceklerdir. Yoneticilerin yargi gdrevini yerine
getirirken ihtiya¢ duyacaklar1 beceriler; dijital beceri, yaratici diisiince ve deneyleme,

veri analizi ve yorumlama, strateji gelistirme olarak siralanmaktadir.

Diinya Ekonomik Forumu’na bagh Yazilim ve Toplumun Gelecegi Uzerine
Kiiresel Ajanda Konseyi tarafindan 2015 Eyliil ayinda “Teknolojik degisimin toplumu
etkiledigi 20 doniim noktas’” {izerine bir rapor yaymlamistir. Mart 2015°te
gerceklestirilen arastirmaya 816 {ist diizey yOnetici ile bilgi ve iletisim teknolojileri

sektoriinden uzmanlar katilmistir (World Economic Forum, 2015).
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Aragtrmanm bulgularina gore, bir yapay zekdnin isletmenin ydnetim
kurulunda karar alict olarak yer almasi igin beklenen tarih 2026’dir. Katilimcilarin
%45°1 2025 yilina kadar bu durumun gergeklesecegini 0ngdrmektedir. Yapay zekanin
yonetim kurulunda karar alic1 olarak bulunmasimin getirecegi pozitif ve negatif etkiler

Tablo 8’de gdsterilmektedir.

Tablo 8. Yapay Zekanin Yonetim Kurulunda Yer Almasinin Beklenen Etkileri

Yapay Zekanin Yoénetim Kurulunda Yer Almasi Durumu

Pozitif Etkiler Negatif Etkiler
v’ Rasyonel, veriye dayali kararlar, v' Hesap verebilirlik (Sorumluluk
daha az 6nyargi. kimde olacak? VVekalet haklari,
v’ “Irrasyonel coskunun’ mesrulgly
giderilmesi, v Is kayiplar
v’ Zaman1 gegmis burokrasilerin v’ Bilgisayar korsanligi/siber suglar

yeniden diizenfenmesi, v' Anlagilamaz hale gelmek

v’ Is kazanimlar1 ve inovasyon, v Artan esitsizlik

v — o
Enerji bagimsizligy, v ‘Algoritma ile ters diigmek’,

v' Tip alaninda gelismeler,

v . .
hastaliklarn yok olmast, Insanlik i¢in varolussal tehdit.

Kaynak: World Economic Forum (2015: 21-22)’den derlenerek

olusturulmustur.

Bu baglikta, yonetim alaninda yapay zeka iizerine yapilmis aragtirmalar ve
arastirma raporlarindan 6rnekler sunulmustur. Bir sonraki baglikta yapay zekalarn {ist

diizey yonetimde yer almasina yonelik aragtirmalar incelenecektir.
2.2.3. Stratejik Yonetim Alaninda Yapay Zeka

Orgiit icerisinde kritik pozisyonlarda bulunan tst diizey yoneticilerden; uzun
donemli bir bakis acis1 benimsemeleri, ayni zamanda bu bakis acisi ile uyumlu kisa
donemli amaclar ve stratejiler gelistirmeleri beklenir. Planlamalarinda ve etki
alanlarinda; ¢ok sayida ve genellikle ¢atisan destek gruplari, talepler, amaclar ve

ihtiyaglar arasindaki dengeyi de saglamasi gerekmektedir (Zaccaro, 2004: 3).

199 <¢

Ust diizey yonetim arastirmalar1 “icra kurulu baskaninin 6zellikleri” “stratejik

liderlik” ve “Ust yOnetim takimmi” gercevesinde stratejik yonetim alani altinda
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yiirlitilmektedir. Stratejik liderlik ve stratejik yOnetim alanindaki arastirmalarin
onemli bir bolimi oOrglitii kimin yOnettigi ve yoOnetirken izlenen siirecleri
incelemektedir. Hambrick ve Mason (1984) tarafindan gelistirilen “{ist kademe teorisi
(upper echolons)” stratejik liderlik arastirmalarinda 6nemli bir kilometre tasi olarak
kabul edilmektedir. Ust kademe teorisi, Ust dizey yoneticilerin rollerinin
yorumlanabilecegi bir model sunar. Davranigsal teoriyi temel alan Hambrick ve Mason
gelistirdikleri teoride yoneticilerin dnemli kararlar verirken bir dizi sirali adimdan
olusan algisal bir siiregten gectiklerini ileri siirmiislerdir. Bu modelde, yoneticilerin
orglit ada yaptiklari tercihlerin bir 6l¢lide kendi karakterlerini yansitir. Dolayisiyla,
tarafsiz bir ¢evrede farkli yoneticiler kisisel onyargilarina, tecriibelerine ve deger
yargilarina gore farkli kararlar alabilecektir. Kilit noktalarda bulunan yoneticilerin
belirleyici kisisel 6zellikleri, isletmenin stratejik durusunda énemli rol oynamaktadir

(Thomas ve Sterley, 1994: 960).

Zaccaro (2004) “ist yonetim teorisi”nin gelistirilmesinden sonra iist diizey
yoneticilerin orgiitiin liderligi iizerine etkilerini inceleyen pek cok arastirma
gerceklestirildigini fakat teorinin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren yasanan gelismeleri ve
yeni fikirleri bir araya toplayan ve anlamli bir model sunan akademik bir ¢alismanin
yapilmamis oldugunu ve asagida belirtilen sorularm kavramsal ve ampirik olarak

cevapsiz kaldigmai ileri stirmiistiir:

1. Ust duizey liderlik (executive leadership) hakkimda ne biliniyor?
2. Ust diizey liderlerin eylemleri etkili orgiitlere nasil katkida bulunur?
3. Basarili list diizey yoneticiler hangi belirleyici 6zelliklere sahiptir?

4. Ust diizey yonetici nitelikleri nasil degerlendirir ve gelistirilebilir?

Zaccaro (2004) belirledigi eksiklikleri gidermek amaciyla, ist diizey yonetici
liderliginin dogas1 ve gereken sartlar {izerine odaklanan 6nde gelen kavramsal
modelleri incelemistir. Incelenen modeller; “kavramsal karmasiklik modelleri”,
“davranigsal karmasiklik modelleri”, “stratejik karar alma modelleri” ve “vizyoner
veya ilham verici liderlik modelleri”dir. Zaccaro, sonug olarak biitlinlesik bir iist diizey
yonetici liderlik modeli olugturmustur. Bu modele gore, list diizey yoneticinin sahip

olmasi gereken ayirt edici 0zellikler Tablo 9°da gdsterilmektedir.
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Tablo 9. Ust Diizey Liderin Sahip Olmas: Gereken Ozellikler

Kategori Beceriler

Zeka
Analitik akil yiiriitme

Bilissel kabiliyetler Esnek biitinleyici karmagiklik
Ust biligsel beceriler
Sozli/yazili beceriler
Yaraticilik
Davranissal esneklik

N Miizakere becerileri

Sosyal kabiliyetler Catisma yonetimi becerileri
Ikna etme becerileri
Sosyal akil yiiriitme becerileri
Acgiklik
Esneklik

o Uyum yetenegi

Kisilik Risk egilimi
Kontrol odag1
Oz disiplin
Merak

) Bagar1 ihtiyaci

Motivasyon Oz yeterlik

Sosyallesmis gii¢ ihtiyaci

T Islevsel uzmanlik
Bilgi birikimi ve uzmanlik Sosyal uzmanlik

Cevresel unsurlar hakkinda bilgi birikimi

Kaynak: Zaccaro (2004: 292)

Tablo 9°da gobsterildigi gibi Ust dizey liderlikte gerekli olan beceriler heniiz
yapay zekalarda bulunmamaktadir. Yapay zekalar ilgili literatiir boliimiinde detayli bir
sekilde ele alindig1 gibi, mevcut yapay zeka sistemleri “genel yapay zeka” seviyesine
heniiz erisememistir, dar alanda uzmanlik gostermektedirler. Dolayisiyla genel yapay
zeka seviyesine erigsmeden {ist diizey yonetici liderligini ve icra kurulu bagkanligini
yerine getirmeleri giiniimiiz sartlarinda heniiz miimkiin degildir. Ampirik veri eksikligi

sebebiyle de yapay zekalarin iist diizey yonetimde bulunmalar1 veya baskanlik

etmeleri durumunda nasil 6zellikler tastyabilecekleri tizerine bir teori mevcut degildir.

Stratejik yonetim alaninda yapilan ¢aligmalar igerisinde, Holloway (1983)
Strategic management and artificial intelligence (Yapay zeka ve stratejik yonetim)
basliklt makalesinde yapay zekanm {ist diizey yonetimde bulunmasi durumunu ele
almistir. Holloway (1983), yapay zekinin ydnetim fonksiyonlar: lizerine olabilecek
etkilerini inceledigi bu ¢aligmasinda, gelecekte yapay zekanin igletmenin ydnetim

merkezlerinde yer almasi durumunda ortaya ¢ikabilecek su sorunlara dikkat ¢ekmistir:
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Yapay zekalar nasil yonetilecektir? Yapay zeka tarafindan kontrol edilmenin kotii
yanlart var midir? Yapay Zeka yonetim diizenlemelerine uymama veya sosal
sorumlulugu goz ardi etme gibi konularda daha acimasiz mi1 (Machiavellian) olacaktir?
Icra Kurlu Baskani (CEO) Yapay Zeka tarafindan elimine edilmemek i¢in hangi

mantiksal eylemlerde bulunmalidir?

Dewhurst and Willmott (2014) da makalelerinde su sorularin cevaplarim

aramuslardir:

Algoritmalar iist diizey yonetimi devralirlarsa ne olur?
Ve eger bu gerceklesirse list diizey yoneticilerin (insan) en dnemli katkis1 ne

olur?

Dewhurst ve Willmott (2014) yapay zeka orgit icerisinde guclendikce
enformasyonun biirokratiklesmesinden ziyade demokratiklesecegini ileri siirmiistiir. Is
birimlerinin ve fonksiyonlarin iist yonetime ve icra kurulu baskanina raporlamaya
devam etmekle birlikte bilgisayarlardan gelen daha keskin i¢ gorii ve Oriintii tanima
sayesinde, is birimleri ve fonksiyonlar cok daha iyi Kkararlar alabileceklerdir.
Dolayisiyla, kararlar iist diizey yoOnetime tasinmadan oOrgiit kendi kendisini

yonetebilecektir. Bu durumda iist diizey yoneticilerde rahatsizliga sebep olabilecektir.

Dewhurst ve Willmott (2014: 5) boyle bir diinyayi su sozlerle betimlemislerdir:

“Bir dlgiide, iist diizey yoneticilerin karsilagtirmali Gistiinliiklerinin, teknoloji ve ‘kitlelerin
dehasi’nm ilan edilmesiyle birlikte agindigi bir diinya tanimliyoruz. Enformasyonu
yakininda tutmanin gii¢ kaynagi oldugu ve enformasyonun tek yone, orgiit hiyerarsisinde
yukari dogru hareket ettigi kumanda-kontrol cagmimn aksine, yalin olmayacaktir.
Statilkonun maliyetlerinin yiksek ve artan oranda olmasi, bu yeni diinya gibi rahatsiz
edici olabilir: Enformasyon stokgulari orgiitlerinin hizin1 azaltacak ve rakipleri yapay
zekanim giiciinden faydalanirken onlar terk edeceklerdir.”

Dewhurst ve Willmott’un (2014) ongoriileri zekanin oOrgiitler tizerindeki

etkileri hakkinda bir gelecek kesiti sunmasi agisindan 6nemlidir.

Van Grogh (2018) da ¢alismasinda Orgitlerde karar alma yetkisinin yapay
zekdya devredilmesi konunu islemistir. Van Grogh (2018: 405), boyle bir yetki
devrinin 6rgiitleri daha 6nce goriilmemis bir sekilde degistirebilecegini ileri stirmiistiir.

Boyle bir durumda, veri akisi yiiksek is hacmine sahip veri isleme algoritmalar1
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etrafinda merkezilesebilir ve birimleri dolasan enformasyon yapisini1 ve insanlarin
sahiplendigi uzman rolleri (6rnegin; karara dayali girdiyi islem hacmi paneline aktaran
uzman analizcilerden olusan takimi) takip etmeyebilir. Ayrica, yapay zeka bir veya
daha fazla amaca programli kalabilir ve kullanilabilir ‘tiim” enformasyonu islemek i¢in
belirli bir tegvike ihtiya¢ duymayabilir. Van Grogh (2018: 405-406), bu nedenlerden
Oturd yonetim arastirmacilarin temel arastirma alaninin ‘yapay zeka olgusunun 6érgit
dizayn ile ilgisi’ oldugunu ileri slirmiistiir ve asagida belirtilen sorunlarin incelenmesi

gerektigini belirtmistir:

- Hangi karar alma yetkileri zeki makinelere devredilebilir veya devredilemez

ve bunun gorev performansina etkileri nelerdir?

- Hangi durumlarda yapay zeka karar alabilir veya sadece karar destegi

sunabilir?

- Bu yetki devri dikey ve yatay enformasyon yapilarini ve rgiit igerisindeki

veri akigini nasil degistirir?

- Ne zaman ve nerede 0Orgit Uyeleri girdi gorev enformasyonunu yapay zekaya

isler?
- Orgiitlerde bunlar1 ger¢eklesmesinin yasal ¢ikarimlar1 nelerdir?

Van Grogh (2018:406) bu sorularin mevcut orgiit teorilerinin agiklama alani
disinda kalmasi nedeniyle, abdiiktif'® akil yiritmeyi esas alan bir arastirma
programinin baglatilarak karar verme yetkisinin yapay zekaya devredildigi durumlar

iizerine nicel ve nitel veri toplanmasinin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.

Sonug olarak, Holloway (1983), Dewhurst ve Willmott’un (2014) da ileri

stirdiigii gibi stratejik yonetim alaninda yapay zekanin gelecekteki olasi etkileri ile

10 fngilizce kullanim “abductive reasoning” olan terim, Tiirkce’de “hepten gitmeli”, “hepten gidimsel” akil
yliriitme olarak da kullanilabilmektedir. Fakat bu ¢evirilerin terimin tam karsiligin1 vermedigi diisiiniildiigiinden
“abdiiktif akil yiiriitme” olarak kullanilmasi arastirmaci tarafindan tercih edilmistir. Abdiiktif akil yiiriitme,
“kesfedici hipotezlerin olusturuldugu ve degerlendirildigi bir akil yiirUtime tiriidiir” (Detayli bilgi i¢in bkz.
Thagard, P. & Shelley, C. (1997) Abductive reasoning: Logic, visual thinking, and coherence. In: M.-L. Dalla
Chiara et al (eds), Logic and Scientific methods. Dordrecht:  Kluwer, p.413-427,
http://cogprints.org/671/1/FAbductive.html
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ilgili olarak, mevcut teoriler ile agciklanmayan sorunlar s6z konusudur. Bu arastirma

bu olas1 sorunlar1 tespit edebilmek ve ¢oziimler iiretebilmek igin, gergeklestirilmistir.

Uzerinde hassasiyetle durulmasi gereken 6nemli bir nokta da orgiitsel davranis
alninda yiiriitillen arastirmalarin biling ve insan fenomenolojisi ile yakindan iliskili
oldugudur. Dolayisiyla bilincin ve zihinsel durumlarin dogasinin da arastirmaya dahil
edilmesi gerekir. Insan beyninin rolii hakkinda bilgiye sahip olmadan, érgiit icerisinde
yasananlarin tam olarak nasil gergeklestigi hakkinda gegerli bir bilgiye sahip
olunamayacagi agiktir. Zihinsel durumlarm “gergekliginin” tartigilabilir olmasi
“tatmin” “karizma,” “liderlik “yonelim” ve “duygu” ve benzeri kavramlarm esasinda
gercek olmayan metafor olarak degerlendirilmesine sebep olabilir. Zihin ve beden
iligkisi sorununu g6z ardi etmek Orgiit arastrmalarin1 da gergcegi yansitmalari
acisindan riskli hale getirecektir (Bagozzi ve Lee, 2017: 3,12). Bu nedenle insana
yonelik liderlik teorilerinde zihin felsefesini gz ardi etmemek gerektigi gibi, yapay
zekanin liderlik yapacagi orgiit yapilar: ile ilgili arastirma yiiriitiirken yapay zeka

felsefesini de hesaba katmak gerekmektedir.
2.3. Literatiir Boliimiinde Ulasilan Temel Bulgular

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda asagida verilen temel bulgular elde

edilmistir.

1. Yapay zeka disiplinler arasi bir ¢alisma sahasidir. Felsefe, norobilim,
dilbilim, psikoloji ve gesitli disiplinler ile etkilesim igerisindedir. Fakat isletme bu
disiplinler arasinda gosterilmedigi tespit edilmistir. Yapay zekanin ticarilestirilmesi ve
dolayisiyla yayginlastirilmas1 konusunda isletme alaninin 6nemli bir etkiye sahip

oldugu distiniilmektedir.

2. Felsefe ve bilgisayar bilimleri alanindaki arastirmacilar arasinda 6zellikle
semantik ve insan zekasmnin bigimsellestirilmesi konularinda goriis ayriliklari

bulunmaktadir.

3. Zayif yapay zekd, guclu yapay zekd, genel yapay zeka ve dar yapay zeka

kavramlar1 arasindaki ayrimin tam olarak yapilmadigi tespit edilmistir.
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4. Yapay zeka giiniimiizde isletmelerde 6zellikle bilgi yonetimi siireglerinde
karar vermeye destek veren, isleri kolaylastiran, zaman ve maliyet tasarrufu saglayan
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ustel bir hizla ilerleme gosteren yapay zeka
teknolojisinin insanin islerini kolaylastiran bir ara¢ olmaktan ¢ikip insan hayatina yon
verici ve sekillendirici pozisyona ge¢cmesi durumu teknolojik determinizm
cergevesinde tartisilmast gereken bir durumdur. Bu tiirden bir gelisme mevcut

teknoloji taniminda da degisiklige sebebiyet verebilecektir.

5. Yargida bulunma ve karar alma mevcut durumda insana 6zgii bir 6zellik
olarak kabul edilmektedir. Ust diizey yoneticilerde bulunmasi gereken bilissel
beceriler henuiz yapay zekalarda bulunmamaktadir. Yapay zekalarin (st diizey yonetici
ve IKB olabilmeleri icin genel yapay zeka seviyesine yiilkselmeleri gerekmektedir.
Mevcut orgut teorileri yapay zekanin st diizey yoOnetici olmasi durumunu
degerlendirmemektedir. Bu olasit durumu incelemek icin kesfedici desenlerle

yapilacak aragtirmalara ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir.

6. 2026 yilinda yapay zekanin isletmelerde karar alici pozisyonuna yiikselmesi

ongorulmektedir.

7. Holloway’in 1983’te yaymlanan makalesinden sonra stratejik yonetim
alaninda yapay zekanm iist diizey yonetimde bulunmasini durumunu derinlemesine ele
alan bir arastirmaya rastlanmamustir. Yakm yapay zekanin karar alici olmasi, yetki
devrinin nasil olacagi, orgiitiin isleyisinde nasil degisikliklere sebep olacagma dikkati
ceken arastirmalarm yapilmakta oldugu ve bu alanda daha ¢ok arastirmaya ihtiyag

duyuldugu tespit edilmistir.

8. Yapay zekanin performansindaki artis ile birlikte orgiit isleyisinde koklii
degisikliklere sebep olabilecegi Ongoriilmektedir. Yapay zek& Orgut icerisinde
giiclendik¢e enformasyonun biirokratiklesmesinden ziyade demokratiklesmesi
beklenmektedir. Kararlarin {ist diizey yonetime tagmmadan Orgiitiin kendi kendisini
yonetme becerisini edinmesi, iist diizey yoneticilerde rahatsizliga sebep olabilecektir.

Gelecekte iist diizey yonetime ihtiya¢ duyulmamasi durumu da 6ngoriiler arasindadir.
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9. Yapay zekanin siit diizey yonetici olmast durumu arastirilirken zihin

felsefesi ve yapay zeka felsefesi argiimanlarini hesaba katmak gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirma sorularini cevaplamak i¢in izlenen yontem hakkinda
bilgiler verilecektir. Arastirmanin deseni, verinin toplandigi 6rneklem kitlesi, veri
toplama yontemi olarak secilen goriisme yontemi, veri toplama stireci ve verilerin

analizinde kullanilan yontemler ayrintili olarak incelenecektir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada kesfedici bir desen olan klasik gomiilii teori metodolojisi
izlenmistir. Literatiire ilk kez 1967 yilinda Barney Glaser ve Anselm Strauss isimli iki
Sosyolog tarafindan yayinlanan Discovery of Grounded Theory isimli Kitap ile giren
“GOmiilii Teori (Grounded Theory) Tiirk¢e literatiirde “temellendirilmis kuram”,
“kuram olusturma arastirmasi” olarak da kullanilmaktadir. Bu arastirmada, Tiirk¢e
literatiirde yaygm olarak kullanilan “Gomiilii Teori (GT)” isimlendirmesi

kullanilacaktir.

Glaser ve Strauss’un (2006) GT metodolojisini gelistirmelerindeki amag,
arastrma alanlar1 olan sosyoloji disiplininde mevcut teorilerin inceledikleri
katilimeilar ile uyugsmamasi ve arastirmanin kapsamina uygun olmamasidir. Mevcut
teorilerin yetersiz kaldigi veya aragtirma konusunu destekleyecek bir teorinin
literatiirde bulunmadig1 durumlarda GT, arastrrmacilar tarafindan tercih edilen bir
aragtirma desenidir. Bu arastirmanin konusu olan “yapay zekalarin icra kurulu bagkani
olabilirligi” ile ilgili olarak literatiirde heniiz bir teori gelistirilmemis olmast GT nin

arastirma deseni olarak tercih edilmesinin sebebidir.

Glaser ve Strauss (1965) GT’yi ilk kez O0lmekte olan hastalar ile hastane
personeli arasindaki iligkileri inceledikleri arastirmalarinda uygulamislardir ve

yontemin tanimini, nasil uygulandigini ve arastrma siireclerini 1967 yilinda
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yaymlanan kitaplarinda agiklamiglardir. Glaser ve Strauss (2006: 2) GT’yi “sosyal

aragtirmalarda sistematik olarak elde edilen veriden teori kesfedilmesi’” olarak tanimlamislardir.

Kaliforniya San Francisco Universitesi’nde Hemsirelik boliimii dgrencilerinin
aragtirmalarii yoneten Glaser ve Strauss 1967’de yaymladiklar1 The Discovery of
Grounded Theory kitab1 sonrasinda GT metodolojisini gelistirmek icin ayr1 ayri ve
baska yazarlarla birlikte bir dizi makale ve kitap yaymlamislardir. Bu yayinlardan en
bilinenleri, Theoretical Sensitivity (Teorik Duyarlilik) (Glaser, 1978), Basics of
Grounded Theory Analysis (Gomult Teori Analizinin Temelleri) (Glaser, 1992),
Strauss' (1987) Qualitative Analysis for Social Sciences (Sosyal Bilimler I¢in Nitel
Analiz) (Strauss 1987) ve Basics of Qualitative Research: Grounded Theory
Procedures and Techniques (Nitel Arastirmanin Temelleri: GOmiili Teori
Prosedurleri ve Teknikleri) (Corbin ve Strauss, 1990). Glaser (1992) Basics of
Grounded Theory Analysis kitabinda Strauss’a yontemin 6ziinden saptigi1 gerekcesiyle
ciddi elestirilerde bulunmustur. Glaser’e (1992) gére Corbin ve Strauss’un (1990)
kullandig1 yontem 1967 yilinda yayinladiklar1 kitapta sunulan orijinal GT’den
tamamen farkli bir yontemdir. Glaser (1992) bu yontemi “tamamen kavramsal
betimleme” olarak tanimlamistir ve Strauss’un GT yOntemini en basindan beri
anlamamis olmakla ciddi sekilde elestirmistir. Sonug olarak, iki farklt GT metodolojisi
ortaya ¢cikmistir. Glaser’in “klasik GT metodolojisi” ve “Strauss ve Corbin’in GT
metodolojisi” (Babchuck, 1996). GT arastirmalarinda ortaya ¢ikan bu paradigma ve
metodoloji ayrigsmasindan sonra, Charmaz (2005, 2006) da literatiire yapisalci
yaklasimla yorumladigi yeni bir GT metodolojisi sunmustur. Sonug¢ olarak; GT
metodolojisinin ilk kez kesfedilip uygulanmaya baslamasindan itibaren dort evre
gecirdigi goriilmektedir. Bu evreler su sekilde gruplandirilmaktadir (Aldiabat ve Le
Navenec, 2011: 1067; Benoliel, 1996: 408-413):

1. Evre: 1960-1970 donemi: Kesif donemi
2. Evre: 1970-1980 donemi: Gelisme donemi
3. Evre: 1980-1990 donemi Yayilma donemi

4. Evre: 1990 sonras1 donem: Cesitlenme donemi

Annels (1997), 1990 sonrasi evrede ortaya c¢ikmaya baslayan farkli GT

desenlerinden bir tanesini segmek isteyen arastirmacilara dikkatlice degerlendirmeleri
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gereken alt1 temel madde Onermistir. Bu maddelerden ilk ikisi genel olarak yontem,

dort tanesi ise secilecek olan GT yaklasimu ile ilgilidir. Ilgili alt1 madde agiklamalariyla

birlikte Tablo 10°da g0dsterilmektedir.

Tablo 10. GT Arastirmasina Baglarken Yapilmasi Gerekenler

Maddeler

Aciklamalar

Aragtirmanin odagmim
yonteme uygun olmasi

“Arastirmaci, GT yonteminin aragtirmanin odagina uygun olup
olmadigin1 degerlendirmelidir. Mevcut varsayima gore, GT
aragtirmasinin  odag1 sosyal siireg, sosyal yapi1 ve sosyal
etkilesimleri kapsamalidir. Bu odak, yontemin sosyolojik
kdoklerine baglidir. Bu varsayim sorgulanabilir, fakat bu zamana
kadar birincil ve zorunlu bir varsayim olarak varligm
sirdiirmiistiir.  ‘Sosyal yapilarin  katilimeilarin  tecriibeleri
tizerindeki etkileri’ hesaba katilmadiginda arastrma bir GT
yontemiden ¢ok Benoliel (1996: 412) ’in de agikladig: gibi ‘bir GT
yaklasimi olma’ elestirilerine acik hale gelecektir.” (Annels, 1997:
177).

Uygulamaya yonelik
degerlendirmeler

Uygulamada dikkat edilmesi gereken konular ile ilgili olarak
literatiirde ©ne ¢ikan iki mesele s6z konusudur. Bunlardan
birincisi; GT arastirmast zaman alict bir siiregtir ve uygularken
acele edilmemesi gerekmektedir. Teorik doygunluga ulasana kadar
veri toplanmasi gerekmektedir ve bunun belirli bir siiresi yoktur,
birkac ay da sirebilir.

Bunun yani sira, GT desenini uygulamak basit degildir, eger
aragtirmaci desenin uygulanmasi konusunda tecriibeli degilse bir
mentorun destegine ihtiyag duyabilir. Fakat bir destek
bulunamazsa da ilgili literatiir, arastirma raporlar1 tekrar tekrar
dikkatlice okunarak, seminer ve ¢alistaylar takip edilerek, yontemi
daha oOnce kullananlar ile iletisime gegerek arastirma
gerceklestirilebilir (Annels, 1997: 177).

Aragtirmaya iliskin kisisel
felsefi varsayimlarin agikliga
kavusturulmasi

Arastirmacilar, ontolojik, epistemolojik varsayimlarini; bu
varsayimlardan hareketle hangi metodolojik konumun ortaya
ciktigni ve bu konumun hangi arastirma paradigmasi ile iliskili
oldugunu agikliga kavusturmalidir (Annels, 1997: 177).

Arastirmada elde edilmek
istenen g1kt

Arastirmanin sonucunda nasil bir {iriin elde edilmek istendigi
aciklanmalidir. Elde edilmek istenen degiskenlerin belirlenmesini
iceren ve ilerideki ‘yanlislayici’ arastirmalara 6n ayak olacak,
‘gomiilii hipotezler’ midir? Bir duruma potansiyel uygunluk
gOsteren gegici bir teori mi olacaktir? Yapilandirtlmig bir
yorumlama olarak eylem ve uygulamada kullanighi bir anlayisin
kazanilmasi mi hedeflenmektedir? Yonetilmesi gereken bir
problem mi vardir?

Uriiniin amacim netlestirmek ayni zamanda arastirmaya Uygun
gomiilii teori tarzinin se¢ilmesinde 6énemli bir role sahiptir (Annels,
1997: 177).

Teorik temellerin belirlenmesi

Her ne kadar teorik cergeve arastirma siireci icerisinde ortaya
cikacak olsa da yonteme uygun teorik temelin ne olacagmin
acikliga kavusturulmasma ihtiyag duyulmaktadir. Teorik temeller
gomiilii teori deseninin tiiriine gore farklilik gosterir. Geleneksel
sembolik etkilesimcilik, etkilesimciligin yeni formlari, Strauss’un
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Tablo 10’un devam

Teorik temellerin belirlenmesi

pragmatik eylem teorisi, etkilesimci olmayan teori veya
aktarmacilik teorilerinden hangisinin uygun olacagina karar verilir.

Bitun bu Gst anlatilarin reddedilerek ‘goriiniir bir teorik temelin

olmadig1” bir pozisyon da tercih edilebilir (Annels, 1997: 177-
178).

Ikili kriz: Temsil ve
mesrulastirma

Icerisinde bulundugumuz cagda nitel arastirmacilar, oncelikli
olarak kisinin bakis agisma odaklanirlar. GT teorisyenleri
“Digerleri”nin sesinin metinde giiglii bir sekilde yankilanmasma
izin vererek bu sesin nasil temsil edilecegi konusunda yeniden
diisinmek durumunda kalirlar. “Digerleri”nin sunumda hangi
diizeyde temsil edildigi iddia edilebilecektir? Epistemolojik
ayrimlar, segilecek GT tarzini da belirleyecektir.

Mesrulastirma ise arastirmanin kuvvetliliginin
degerlendirilmesinde, hangi kriterlerin g0z oniinde
bulundurulacag ile ilgilidir. Metodolojik olarak segilecek GT
tarzi, “mesrulastirma” meselesi ile ontolojik olarak baglantili
olacaktir. ‘Bulunan’ bir sosyal diinya mu takip edilmektedir, yoksa
‘yaratilan’ bir sosyal dinya mi arastrmanin baglamimi
olusturmaktadir? (Annels, 1997: 178).

Kaynak: Annels (1997: 177-178)’den derlenerek hazirlanmstir.

Annels (1997) bir
degerlendirmesi gereken alt

yontemi onermistir:

1) Klasik (Geleneksel-Glaser

GT teorisyeninin arastirma projesinin  baginda

1 madde sonucunda segebilecekleri bes gdomiilii teori

ian) GT tarzi,

2) Strauss ve Corbin’in sistematik GT tarzi,

3) Klasik ve sistematik tarzlarin farkl paradigmalarla kullanimi

4) Klasik ve sistematik tarzlarin prosediirlerinin birlestirilmesi

5) iki ana GT tarzindan farkli yeni bir tarz

Onerilen bu bes GT yonteminin temel 6zellikleri Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Bes GT Secenegi

GT Secenekleri Ozellikler

Klasik (Geleneksel) Paradigma Neo-Pozitivizm (Yeni Olguculuk)!

GT Ontoloji Elestirel Gergekgilik
Uriin ‘GOmiili hipotezler’ veya bir durumla uygunluk

saglanirsa ‘gegici bir teori’

Teorik temel Sembolik etkilesimcilik
‘Digerlerinin sesi’ Objektivist-Tarafsiz bir sekilde temsil edilir.
Savunuculari Glaser

Strauss ve Corbin Paradigma Yapisalcilik

Deseni  (Sistematik ~QOntoloji R6lativizm (Gorecilik)

) Uriin Eylem icin problem ¢6ztict triin
Teorik temel Strauss’un pragmatik eylem teorisi

Digerlerinin sesi

Aktif bir sekilde temsil edilir. Arastirmacinin rolii
ve etkisi belirgindir. Subjektivist.

Savunuculari

Strauss ve Corbin

Klasik ve sistematik
desenlerin farkl
paradigmalarla
kullanimi

Klasik desenin yapisalci paradigma ile uygulanmasi.

Rélativist ontoloji ve stibjektif epistemolojinin benimsenerek klasik desenin
objektivist ve ‘beliren’ (emergence) goriisleri reddedilebilir. Charmaz’in
deseni bu uygulamaya érnek gosterilebilir.

Klasik desenin, agik elestirel (overt critisizm) arastirma paradigmasi ile
uygulanmasi.

Tarihsel gercekci ontoloji ve slbjektif epistemolojinin benimsenmesi.
Wuest’in (1995) GT’yi feminist bir perspektiften uygulamasi 6rnek olarak
verilebilir.

Strauss ve Corbin’in deseninin, Neo-pozitivist paradigma ile uygulanmasi.

Gerekli felsefi varsayimlarin yansitilmasi ve yontemsel uyumlamalarin
yapilmasi

Strauss ve Corbin’in deseninin elestirel arastirma paradigmast ile kullanimi.
Uygun felsefi bakis agisinin yansitilmasi ve prosediirlerin adapte edilmesi.

Klasik ve sistematik
tarzlarin
prosedirlerinin
birlestirilmesi

Strauss ve Corbin tarzi kodlama, memo tutma ve teorik hassaslik

P33

uygulamalari, fakat Glaser’in 6nerdigi “teorik kodlama ailesi”nin se¢ilmesi.

Klasik desenin kullanilmasi, fakat veride faktorleri analiz ederken Strauss
ve Corbin tarafindan 6nerilen “kosullu matris” bigiminin uygulanmasi.

iki ana GT tarzindan
farkli yeni bir tarz

Klasik desen ve Glaser ve Strauss’un GT desenlerine teget, fakat tamamen
farkli prosediirlerin uygulanmasi. Ornek olarak Schatzman’mn (1991)
Boyutsal Analiz yontemi bu tarza érnek olarak verilebilir.

Kaynak: Annells (1997: 178-179)’dan derlenerek olusturulmustur.

11 Glaser’in savundugu ve GT nin ilk ¢tkis deseni olan klasik GT metodolojisinin izledigi paradigma ile ilgili olarak
bir goriig birligi yoktur. Annels (1997) neo-pozitivist paradigmaya dahil oldugunu savunurken, post-pozitivist
paradigma benimsedigine yonelik goriisler (Charmaz, 2000; Levers, 2013) de agirliktadir. Bunlara karsilik
pozitivist oldugu yoniinde elestiriler de s6z konusudur. Glaser, kendisi GT’nin paradigmadan bagimsiz nétr bir
metodoloji oldugunu ileri siirmektedir.
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Annels (1997) Tablo 11°de gosterilen farkli GT desenlerinden {igiincii,
dordiincii ve besinci segenekleri secerken, kullanilacak tarzin “gémiilii teori yontemi”
olarak adlandirilabilmesi i¢in, yontemin temel 6zelliklerinin yerine getirilmesinin

gerekliligini 6zellikle vurgulamigtir.
Creswell (2012: 431) GT deseninin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

- Siire¢ yaklagimi

- Teorik 6rnekleme

- Surekli karsilastirmali veri analizi
- Cekirdek bir kategori belirleme

- Teori olusturma

- Memolar

Urquhart, Lehman ve Myers (2010: 359) GT yonteminin ayirt edici

Ozelliklerini dort baslikta tanimlamislardir:
- GT yonteminin ana amaci teori olusturmaktir.

- Genel bir kural olarak; arastirmaci alan ile ilgili daha 6nceki bilgi birikiminin,
aragtirmanin ~ onaylamaya  ¢alisacagi  onceden  olusturulmus  hipotezlere
yoneltmeyeceginden emin olmasi1 gerekir. Onceden belirlenmis bu teorik fikirler,
verinin igerisinde siki bir sekilde yerlesmis olan fikirlerin ortaya ¢ikmasini ilk anda

engelleyebilir.

- Analiz ve kavramsallastirma, verilerin toplanmas1 ve her bir veri par¢asimin
tim kavram ve yapilarla karsilastirilarak var olan bir kategoriyi zenginlestirip
zenginlestirilmediginin belirlendigi siirekli karsilagtrma siiregleri araciligiyla

meydana gelir.

- Her tiirden ‘veri dilimi’ teorik 6rnekleme siireci ile belirlenir. Bu yontemde

aragtirmaci, sonraki drneklemi nerede belirleyecegine karar verir.

Bu  bilgiler 1s18inda, bu arastrmanin GT desenine uygunlugu ve
degerlendirmeler sonucunda segilen GT deseni hakkinda bilgiler alt bagliklar altinda

tartigilacaktir.
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3.1.1. Arastirmanin Odag:

Bu arastirma, gelecekte yapay zekalarin isletmelerin icra kurulu bagkanligi
(IKB) gbrevi iistlenmesi durumunun olabilirligini incelemektedir. Yapay zekalar
mevcut durumda genel yapay zeka ozellikleri tasimamalari sebebiyle insanm tiim
biligsel faaliyetlerini simiile edememektedir. Dar alanda insana karsi istiinlilk
saglamis olsa bile IKB gorevini tiim fonksiyonlariyla yerine getirebilme yetkinligine
sahip degildir. Mevcut yapay zekalarm bu kisitliliklar: sebebiyle, yapay zekalarin IKB
olmalar1 durumu ve bu durumun sosyal siirece ve is diinyasindaki diger aktorlere olan
etkileri incelenememektedir. Bu arastirmada gerceklestirilmeye calisilan gelecekte
olmas1 muhtemel bir olgunun potansiyel etkilerini, bu olgunun ger¢eklesmesinin
oniindeki engelleri, gerceklesmesine katkida bulunabilecek faktorleri belirleyebilmek
ve belirlenecek bu faktorlere dayanarak gelecek projeksiyonlar1 sunabilmektir.
Esasinda bu arastirmada bir “slire¢” incelenmektedir ve bu siireg, glinlimiiz diinyasinda
yasanan bir siire¢ ve gelecekte yasanmasi muhtemel bir siireci kapsamaktadir. Yapay
zekalarm KB olmalar1 durumu arastrmanin 6rneklemini olusturan katilimeilar
tarafindan heniiz deneyimlenmemekte, fakat Kkatilimcilar uzmanlk alanlar1
dogrultusunda bu siirece iliskin deneyim, bilimsel bilgi, pratik bilgi, felsefi bilgi, 6neri
ve goriislerini paylasarak arastrmacinmn yapay zekalarm IKB olmalar1 yolunda
yasanabilecek siireci hem mevcut kosullarda hem de beklenen kosullarda
degerlendirebilmesine katkida bulunmuglardir. Arastirmanin teorik yapilarini
olusturan “tekrarlanan olgular” arastirmaci tarafindan iligkilendirilerek bir teorinin
insa edilmesini saglanmistir. Buradan yola ¢ikarak, arastirmanin kapsaminin géomiili

teori deseni uygulamaya uygun oldugu ileri stiriilmektedir.
3.1.2. Uygulamaya Yonelik Degerlendirmeler

Arastirmaci daha once yiiksek lisans tezinde (Unal, 2015; Unal ve Kiling,
2016) ve yaymlanan bir makale calismasinda (Unal ve Cati, 2016) gdmiilii teori
desenini kullanmistir. Arastirmaci bu iki ¢alismasinda Strauss ve Corbin’in sistematik
desenini kullanmakla birlikte genel olarak GT deseninin isleyisi ve kullanilan
aragtirma stratejileri hakkinda teorik bilgi ve uygulama deneyimine sahiptir. Yorucu
ve zorlu bir arastirma siireci ile karsi karsiya oldugunun bilincinde olarak aragtirma

yontemini uygulamaya karar vermistir.
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3.1.3. Arastirmacinin Felsefi Varsayimlari

Arastirmaci ontolojik olarak elestirel realist, epistemolojik olarak objektivist

bir yaklasim benimsemektedir.

Elestirel realizm. Askin realizm, karmasik realizm olarak da adlandirilan
elestirel realizm, gergcegi kavramsallastirabilen, kuram olusturmayi destekleyen bir
ontoloji sunar; doga ve insan bilimlerinde ampirik caligmalara kilavuzluk eder.
Gergegi karmagik olarak goriir ve hem aktoriin hem sosyal faktorlerin insan
davraniglarmi etkilemedeki roliinii kabul eder. Insanlarm inanglari, anlayislar1 ve
anlamlar1 nesnel gergekligin ne oldugunu belirledikleri i¢in degil, davranisi

etkiledikleri i¢in dikkate alinir (Given, 2008: 167).

Gercegin varligi kabul edilir, fakat kusurlu olarak algilanabildigi ileri siirtiliir.
Bunun sebebi, insanin kusurlu entelektiiel mekanizmalar1 ve fenomenin Oziinde
cOziilemez dogasidir. Ontoloji, ‘gercek’ hakkinda iddiada bulunan savunucularin
tutumunun gergegi olabildigince yakin kavrayabilmek i¢in, miimkiin olabildigince
genis elestirel incelemeye maruz kalmasi gerekmesi sebebiyle ‘elestirel gercekeilik’

olarak adlandirilir (Guba ve Lincoln, 1994: 110).

Nitel ve nicel arastirma yontemleriyle birlikte kullanilabilir. Ornegin, elestirel
gergekeilik cesitli etnografi ve gomiilii teori arastirmasini destekleyen bir ontolojidir.
Elestirel gercekeiligin, nitel arastirmalardaki gii¢lii yonleri; karmagikligi aciliga
kavusturma arzusu, agiklamaya odaklanmasi, aktor ve sosyal faktorleri uzlastirmasi,
sosyal anlamin insanlar icin Onemine saygi duyarken daha genis bir anlamanin
varligimi da kabul eder. Tek bir elestirel ger¢ekcilik yontemi olmasa da, bu yaklagimlar
baz1 ortak Ozelliklere sahiptir. Elestirel gercekgilik ayni zamanda, insanlarin aktif
olarak kapsamli sosyal fenomeni kolektif eylem, sanat ve arastirma yoluyla degistirip
sekillendirebileceklerini de kabul eder. Yeterli diizeyde kavramsallastirmaya, 6zenli
bir betimlemeye ve ikna edici agiklamaya ¢ok O6nem verir. Elestirel realizmin bu
kriterleri, gercegin karmasik ve bireyin disginda olmasi varsayimina dayanir.
Aragtirma, ger¢egin tiim karmasikligiyla birlikte dogru bir sekilde anlagilmasina ve
ayni zamanda arastirmacinm Onyargilarini ve ideolojisini gergcege dayatmasindan

kaginilmasi i¢in ¢aba sarf etmelidir (Given, 2008: 168-169).
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Objektivizm. Objektivizm nesnel gerg¢ekligin varligini kabul eden ve daha fazla
bilginin elde edilmesi ile orantili olarak bilinebilecegini kabul eden bir goriistiir. Bu
nedenle bir ontolojidir (diinyanin var oldugu gergektir) ve bir epistemolojidir (bilme
yoluyla giderek artan bir sekilde nesnenin gercek dogasini veya niteligini tahmin
edebilir (Given, 2008: 567). Objektivist durus, tarafsiz olunacak “gercek” bir diinyanin
var oldugu varsayimini kabul eder (Guba ve Lincoln, 1994: 108).

Bernstein (1983:8) objektivizm ile ‘“rasyonelligin, bilginin, dogrunun,
gercekligin, 1yiligin veya hakkaniyetin dogasimm1 belirlerken en sonunda
basvurabilecegimiz kalici, tarih dis1 bir matris veya bir ¢ergevenin var olmasi veya var
olmasi1 gerektigi temel kanisimi” kastettigini ifade etmistir. Bernstein’a (1983:8) gore
bir objektivist “bdyle bir matrisin oldugunu ya da olmasi gerektigini iddia eder ve bir
filozofun temel gorevi bunun ne oldugu kesfetmek ve bdyle bir matris kesfettigi
iddiasin1 olas1 en giiclii nedenlerle desteklemektir.” Objektivist; felsefe, bilgi veya dili
titiz  bir gsekilde temellendirilmedigi siirece, radikal siipheciligin  Oniine

gecilemeyecegini iddia eder.

Bu bilgiler 1s1ginda, objektivist bir epistemoloji ile elestirel gergekci bir
ontolojiyi benimsemek; nesnelerin insanlarin etkisinin tizerinde ve Gtesinde bir 6ze
sahip olduklarma inanildig1 ve bu 6zlerin tarafsiz gézlemler araciligiyla kesfedilebilir
oldugu anlamma gelmektedir. Bilgi evrensel olarak uygulanabilir, ¢linkii nesnelerin
0zili lizerinde ¢alisan arastirmaciya gore degisiklik gostermez ve bilimin amaci,
‘dogru’nun dogal, evrensel kanunlarini agiga ¢ikaran bu 6zleri kesfetmektir (Levers,

2013: 3).

Yukarida tanimlanan objektivist epistemoloji ve elestirel gercekci ontolojinin
varsayimlar1 goz Oniinde bulundurularak arastrmanin odagi ve amacina uygun
kesfedici bir desen olan “gdmiilii teori metodolojisinin” uygulanmasma karar

verilmistir.
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3.1.4. Arastirmada Elde Edilmek Istenen Cikt1

Aragtirmanin ana amacina bagl olarak “yapay zekalarm icra kurulu olmalar1

durumu irdeleyen ve bu strecin seyrini agiklayan bir teori elde etmek amaglanmustir.
3.1.5. Katihmcilarin Arastirmada Temsili ve Arastirmanin Mesrulugu

Katihmciarin sesi ve raporlama dili. Arastrmada elde edilen bulgular
yorumlanirken, objektif bir yaklasim sergilenmistir. Arastirmaci siibjektif bir
yorumlamadan kaginarak “verinin konugsmasina” miisaade etmistir. Olusturulan teorik
kategorilerin 6zellikleri ve aralarindaki iligkiler agiklanirken “tarafsiz bir bakis acis1”
ile katilimcilarin ortak sesini duyurabilme amaci giidiilmiistiir. Teorinin aciklandigi
boliimde, katilimcilardan “dogrudan alint1”’lara yer verilmis, elde edilen bulgular bu
yolla desteklenmeye calisilmistir. Bulgular, basliklar ile kesintiye ugratilmadan
ozellikle “gévde metin” halinde sunulmustur. Bu sekilde teori agiklanirken teorik

kategoriler arasindaki gecisler kesintiye ugramamasi saglanmaistir.

Arastirmaci dil olarak akademik dile sadik kalmakla birlikte, Onemli
boliimlerde okuyucunun ilgisini ¢ekebilecek “sorgulama”, “soru sorma” gibi teknikler
kullanarak raporlamayr monoton ve tekdiize bir anlatidan uzaklastirip okuyucuyu
teorinin akisina dahil etmeye 6zen gostermistir. Bulgular raporlanirken hiikiim bildiren
ifadelerden uzak durulmustur, teorik kategoriler arasindaki iliskiler hipotezlerle

kurulmustur.

Katilimcilardan dogrudan yapilan alintilarda, katilimcinin diisiincesini tam
olarak yansitabilmesi amaciyla “uzun alintilara” yer verilmistir. Arastirmaci, teoriyi
verinin i¢erisinden ¢ikardigini ve olabildigince “veriyi konusturdugunu” iddiasindadur.
Bulgularin bu sekilde yorumlanmasinda objektivist bir epistemoloji benimsemesinin

etkisi de buyuktr.

Aragtirmanin mesrulugu. Bir GT arastirmacisi, zorlu gegen bir arastirma
slireci boyunca olusturdugu teorinin veriyi en iyi sekilde aciklayan teoriyi elde ettigine
olan inanci tamdir. Bu gilivenin sebebini GT Metodolojisinin GOmiilii teori
metodolojisini ilk kez uygulayan ve literatlire kazandiran isimler olan Glaser ve
Strauss (2006: 225) su sozlerle ifade etmislerdir:
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“Arastirmacinin nitel veriyi toplamasi ve analiz etmesinden dogan teori, kendi verisi
hakkinda neyi sistemli olarak bildigine bir anlamda esdegerdir. Neden arastirmaci
bildigi seye giivenir? Eger dahil olan sadece bir sosyolog varsa o, bizzat kendisi
arastirdigi ve goriip gecirdikleri hakkinda bildiklerini bilir. Onlar; onun algisi, kigisel
tecriibeleri ve zor kazanilmis analizleridir. Bir alan arastirmacisi bildigini sadece alanda
bulundugu ve hipotezleri dikkatli bir sekilde kesfedip olusturdugu i¢in degil, fakat ayni
zamanda son analizinin degerini ‘kemiklerinde’ hissettigi i¢indir. Teorisini insa edene
kadar, siirecin her adiminda onlar1 test ederek aylardir kismi analizlerle birlikte
yasamigtir. Bunun da 6tesinde, 6znesinin sosyal hayatina da dahil olduysa analizleriyle
sadece gozlem ve goriismeler yoluyla degil, ayn1 zamanda giinliik yasamla da test ederek
analizleriyle birlikte yagsamistir. Bu arastirmanin sona ermesiyle birlikte, aragtirmacinin
kendi teorisi hakkindaki kanaatini sarsmak ¢ok zor olacaktir, birgok alan emekgisinin
onaylayacagi gibi. Bu kanaat, verisi iizerinde yapilabilecek tek makul analizin
kendisininki oldugu anlamia degil, sadece aragtirmanin itibarma (giivenilirligine) biiyiik

giiven duydugu anlamina gelmektedir...” (Glaser ve Strauss, 2006: 225).

Glaser ve Strauss (2006) bir GT arastirmacismin arastirma siirecinde yasadigi
zorlu oldugu kadar heyecan verici siireci ¢ok giizel tanimlamiglardir. GT arastirmalari,
metodolojinin kesfedilmesinden yaklasik 50 yil sonra, giiniimiizde de ayn1 hissiyatla
yapilmaya devam etmektedir. Glaser ve Strauss’un da belirttigi gibi bir GT teorisyeni
olusturdugu teorinin giivenilirliginden, itibarindan emindir; ¢linkii tiim arastirma
stirecini, uygulama adimlarmi bizzat yasamistir. Siire¢ igerisinde teori aragtirmacinin
zihninde siirekli olarak yikilip yikilip tekrar kurulmaya, yeni baglantilar eklenmeye

devam etmistir, ta ki aragtirmaci teorinin son halini kazandigindan emin olana kadar.

Aragtirmaci kendi bakis agisiyla arastirmanin giivenilirliginden emindir; fakat
bunu arastirmayr sunacagi cevrelere de yansitabilmesi gerekmektedir. Bilimsel
arastirmalar bu sebeple ¢esitli kalite kriterleri lizerinden degerlendirilirler. Arastirma
bu sartlar1 sagliyorsa “mesru”, “glivenilir” bir arastirma olarak derecelendirilir. Elliott
ve Lazenbatt (2005) bilimsel bir arastirmanin kalitesinin degerlendirilmesinde

kullanilan kriterleri arastirma yaklasimlarina gére Tablo 12°de gosterildigi sekilde

siniflandirmislardir.
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Tablo 12. Arastirmanin Kalitesinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterler

inal Strauss ve
. . . . Evrensel R O!’.u‘!na . Corbin’in
Nicel Kriterler Nitel Kriterler . Gomula Teori N .
Kriterler : . Gomula Teori
Kriterleri - .
Kriterleri
Gegerlilik Inanilirlik Gegerlilik Uyum Aragtima Siireci
Guvenilirlik Aktarilabilirlik Tgililik Teorinin islemesi  Bulgularin
(Sheldon, 1994)  Guvenilebilirlik ~ (Hemmersley, Mgililik ampirik temelleri
Dogrulanabilirlik ~ 1992). Degistirilebilirlik (Corbin ve

Corbin, 1998)

Kaynak: Elliott ve Lazenbatt (2005: 49).

Tablo 12’de gosterildigi gibi nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin
benimsedikleri paradigmalar ve kullandiklar1 aragtirma yontemleri farkli olmasindan
dolay1, arasgtrmanin niteliginin degerlendirilmesinde de farkli kriterler dikkate
alinmaktadir. GOmiili teori arastirmalarinda ise epistemolojik ve metodolojik
farkliliklar1 ~ sebebiyle arastrmalarin  degerlendirilmesinde  farkli  kriterler
kullanilmaktadir. Elliott ve Lazennbatt (2005) bu farkliliklarin giderilebilmesi
amaciyla, arastrmanm kalitesinin GT arastirilmalarinda kullanilan arastirma
yontemleri lizerinden degerlendirilmesinin daha uygun olacagmi ileri stirmiistiir.
Arastirma yontemlerinin birlesiminden olusan bir paket olarak kabul edilmesi gereken
GT metodolojisinin degerlendirilmesi gereken ayirt edici temel bilesenleri; “es
zamanli olarak gergeklestirilen veri toplama ve siirekli karsilastirma analizi”, “teorik
ornekleme”, “memo tutma”dir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu GT ye 6zgi
bu arastirma yontemlerinin arastirmanin kalitesine nasil etki ettiginin anlasilmasidir.
Bu yontemler, birbirlerinden ayr1 siiregler degil, siirekli bir veri toplama, analiz ve
ornekleme dongiistidiir. Bu dinamik siirecte, arastirmaci yeni elde ettigi verileri stirekli
digerleri ile karsilastirilarak elde edilen bulgularla uyum saglayip saglamadigini
kontrol eder. Dolayisiyla, GT kendi igerisinde bir otokontrol sistemi olusturan bir
metodolojidir ve arastirma siirekli kendisini denetleme halindedir. Nitel aragtirmalarda
‘altin standart’ olarak kabul edilen “katilimci onay1” analizde ayr1 bir siire¢ degil,
analizle biitlinlesik bir siirectir. Bu, analizler bittikten sonra bulgularm yorumunun

katilimcilarin onayma sunuldugu siiregten farkli isleyen bir siirectir (Elliott and

Lazenbatt, 2005).
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Bu arastirmada da GT metdodolojisinin kendine 6zgii yontemleri olan “es
zamanlt olarak gergeklestirilen veri toplama ve siirekli kargilastirma analizi”,
“kuramsal 6rnekleme”, “memo tutma” arastirmanin basindan teori olusturulana kadar
es zamanli olarak uygulanmistir. Analize ilk gériigme verisi elde edildiginde baslanmis
ve kuramsal ornekleme ile belirlenen yeni katilimcilardan elde edilen veriler bir
oncekilerle siirekli olarak karsilastirilmistir. Sonug¢ olarak, eldeki tiim verileri
acikladigi iddia edilen bir teori insa edilmistir. “Katilime1 onay1” da siirecle biitiinlesik
olarak goriismelerden sonra Word dosyasina desifre edilerek katilimcilara gonderilmis
ve onaylarina sunulmustur. Onaylanan goriisme verilerinin analizleri yapilarken diger
yandan veri toplama silireci devam etmistir. Bu siiregle ve kullanilan arastirma

yontemleri ile ilgili detayli agiklamalar ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

3.1.6. Arastirmada Izlenen Gomiilii Teori Deseni: Klasik (Geleneksel, Glaserian)

GOmuld Teori

Arastirmaci, elestirel gerceke¢i bir ontoloji ve objektivist bir epistemoloji
benimsemektedir. Arastirmanin konusu ve kapsami kesfedici nitel bir metodolojinin
izlenmesini gerekli kilmistir. GT deseninin bu arastirmanin amacina ulagmasini
saglayabilecek en uygun desen olduguna karar verilmistir. Literatiirde yaygin olarak
li¢ gomiilii teori deseni kullanilmaktadir: 1) Klasik GT deseni (Glaser ve Strauss, 2006;
Glaser, 1978, 1992), 2) Sistematik GT deseni (Strauss ve Corbin deseni) (Strauss,
1987; Corbin ve Strauss, 1990) 3) Yapisalct GT deseni (Charmaz, 2005, 2006). Bu
desenlerin haricinde farkli paradigmalarda iki ana GT tarzindan (klasik ve sistematik
desenler) bir tanesinin se¢ilerek uygulandigi ya da iki tarzin kullanildigi yontemlerden

uygun olanlarinin secilerek birlestirildigi arastirmalar da yapilmaktadir (Annells,

1997).

Elestirel gergek¢i ontoloji ve objektivist epistemolojinin, metedolojinin ilk
versiyonu olan (Glaser ve Strauss, 2006) ve sonrasinda Glaser (1978, 1992) tarafindan
savunulmaya devam eden Klasik-Gelenksel GT ile uyusmasi sebebiyle bu arastirmada
“klasik GT deseni’nin uygulanmasina karar verilmistir. GT nin ilk uygulamalarmin
yapildig1 yillar olan 1970’11 yillarin basinda Glaser ve Strauss’un dgrencisi olan ve

sonrasinda ¢alismalarinda Glaser’in savundugu orijinal klasik deseni uygulayan Odis
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E. Simmons’un neden orijinal deseni tercih ettigini aciklayan ifadeleri klasik gomiilii

tarzinin ayirt edici ve iistiin 6zelliklerinin anlasilabilmesi agisindan 6nemlidir:
“Lisansiistii egitimimden bu yana gémulil teoriyi Dicovery*?’de ve Glaser’in sonraki
yazilarinda anlatildig1 gibi uyguladim ve 6grettim; ¢linkii tamamen veride gomiilii olan

bir teori Uretiyor, bu da onu eylem icin daha uygun hale getiriyor. Klasik gémli teoride
siire¢ boyunca, her sey diger kaynaklardan ithal edilmek yerine verinin surekli

karstlastirilmast araciligiyla teoriye giden yolu kazanmahdir.” (Simmons, 2011 :17).

Simmons, lisansiistii egitimi slirecinde hem Glaser’den hem de Struss’dan
dersler almistir ve sozlerinde ifade ettigi gibi iki “kurucu” arastirmacidan Glaser’in
yontemini, yani orijinal metodolojiyi uygulamayi tercih etmistir. Glaser, Strauss ile
birlikte kesfettikleri GT metodolojisinin Discovery of Grounded Theory agikanan
orijinal uygulama sekline sadik kalmig ve ilerleyen donemlerde GT’nin temel
bilesenleri olan “kuramsal 6rnekleme”, “teorik kodlama” ve “teorik memolarin
kullanim1” gibi kavramlar1 daha da gelistirmistir. Fakat Strauss ve Corbin sistematik
analiz yontemleri gelistirerek GT’yi yeni uygulayacak arastirmacilara bir “kilavuz”
sunmaya odaklanmiglardir. Glaser ve Straus arasinda teori olusturma siirecinde felsefi
varsayimlar agisindan ve teorinin almasi gereken sekil, teori olusturma siireci
acisindan keskin farkliliklar vardir (Heath ve Cowley, 2004:143). Onceki boliimlerde
Glaser ve Strauss’un farklilastiklar1 temel noktalarda belirtildigi gibi iki desen
arasinda; epistemolojik, ontolojik ve metodolojik agidan farkliliklar s6z konusudur ve
bu farkliliklar uygulanacak GT deseninin se¢ilirken géz oniinde bulundurulmalidir

(Fassinger, 2005: 157).

Oncelikle, 6zellikle belirtilmesi gerekir ki Glaser GT’yi nitel arastirma
yaklagimi icerisinde konumlandirmamaktadir:
“Arastirma yontemleri, nitel, nicel ve karma olmak tizere bir¢ok metodolojik yaklagim

kullanarak pek ¢ok yonde seyrederler. Gomiilii Teori 6zel bir genel metodolojidir. Diger
yontemlerden ne daha iyi ne de daha kotiidiir. Sadece arastirmacilar i¢in diger bir

secenektir.” (Glaser, 1999: 836-837).

Glaser (1999) arastirma yontemleri arasinda GT’yi kendine 6zgili “genel bir
yontem” olarak tanimlamis ve literatlirde siklikla GT’nin nitel bir yontem olarak

degerlendirilmesine kars1 ¢ikmistir. Orijinal gomiilii teori nitel bir veri analiz yontemi

12 Gomiilii Teori metodolojisinin nasil uygulandiginm agiklandig: ilk kitap olan Discovery of Grounded Theory
(Glaser ve Strauss, 2006) kitabimin kisaltilmig hali. Kitap, omiilii teori aragtirmacilan tarafindan genellikle
“Discovery” olarak kullanilmaktadir (‘Kesif” kitabr).
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degildir, kendine has farkli bir konumdadir ve Glaser bahsedilen siniflandirmaya dahil
olan deseni “Qulitative Grounded Theory-Nitel GOmilii Teori” olarak
adlandirmaktadir. Literatiirde Klasik GT haricinde uygulanan desenler nitel yaklasim
cercevesinde degerlendirilebilir. Glaser (1999), nitel veri analiz yontemleri ile
farkliliklarint net bir sekilde ortaya koyarak klasik GT’yi “kendine 6zgii” bir genel
metodoloji olarak sniflandirmistir. GT uygulanirken nicel ve nitel her tiirden veri
kullanilabilir. Glaser de gomiilii teoriyi ilk gelistirdikleri donemde nicel veri de
kullanmustir, fakat GT uygulamalarinda genel olarak nitel veri tercih edilir. Glaser
(1999) bu durumu nitel verinin daha ucuza mal olmasi ile iligkilendirilmistir ve sadece
nitel veri kullanilmas1 sebebiyle GT nin nitel yaklasim icerisinde siniflandirilmamasi
gerektigini de 6zellikle vurgulamstir.
“Baz1 arastirma gevrelerinde gomiilii teori; sembolik etkilesimci nitel arastirma olarak

degerlendirilmektedir. Bu, rutin nitel arastirmanin ‘pozitif etiket’ kullanarak kulaga hos
gelmesini saglayan bir tiir ele gegirmedir. Sadece iyi egitimli gomiilii teori arastirmacilari

aradaki farki ve karisikligi gorebilir.” (Glaser, 1999: 842).

Klasik geleneksel gomiilii teori literatiirde; paradigma altinda elestirel gercekci
bir ontoloji ve objektivist bir epistemoloji benimseyen post-pozitivist (Charmaz, 2000;
Levers, 2013) ya da neo-pozitivist (Annells, 1997) paradigma altinda
smiflandirilmaktadir, fakat Glaser GT’yi herhangi bir paradigma ¢ergevesinde
degerlendirmemektedir. Corbin ve Strauss (1990) ise agik¢a gOmiilii teoriyi nitel
yaklasim igerisinde, sosyal etkilesimci ve rolativist bir desen olarak
uygulamaktadirlar. Metodolojinin iki kasifi’®, Glaser ve Strauss arasindaki bu temel
farkliliklar, arka planlaria, almig olduklar1 egitimlere de baglanmaktadir. Gomiili
teorinin uygulandigi ilk donemlerde Amerikan sosyolojisinde birbiri ile yarisan iki
gelenek hakimdir; “Colombia Universitesi, nicel yontemler ve yapisal-islevselci
teori” ve “Chicago okulu nitel arastrma ve pragmatist felsefi gelenek”. Glaser
Colombia Universitesi nicel geleneginden gelmekteyken, Strauss Chicago
Universitesi nitel pragmatist gelenekten gelmektedir (Charmaz, Thornberg ve Keane,
2017: 723; Aldiabat ve Le Navenec, 2011: 1067). Fakat sonuc olarak, bu iki

13 Glaser GT metodolojisinin “kesfedildigini” ileri siirmektedir ve metodolojiyi literatiire tanitan ilk kitap
“Discovery of Grounded Theory”dir. Bu sebeple GT metodolojisini “gelistirenler” yerine “kasifler” sézctigiiniin
kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
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aragtirmact gomiilii teoriyi o zamanin klasik hipotezli tiimdengelim (pozitivist

paradigma) arastirmalarina bir alternatif olarak gelistirmiglerdir (Kelle 2007: 193).

Bu sebeplerden otiirli geleneksel GT’nin felsefi varsayimlar1 hakkinda
literatlrde stregelen bir anlagsmazlik s6z konusudur. Pozitivist, yorumlayici ya da
elestirel olmak lizere ¢esitli paradigmalar altinda siniflandirilabilmektedir. Bu durum
donemin entelektiiel ortamina da baglanabilir. Fakat Glaser (2001) GT’y1 paradigma
acisindan “notr” olarak tanimlamistir. Bu durumda klasik GT, epistemolojik temelden
bagimsiz bir arastirma yontemi olarak tanimlanabilir (Urquhart, Lehmann ve Myers;

2010).

Glaser’in (2004: 55) sozleri GT nin esasinda nitel veri analizinden ne kadar
ayr1 bir konumda oldugunu net bir sekilde ifade etmektedir:
“GT kavramsal teori olusturan bir metodoloji olarak tek basina durmaktadir. Genel bir
metodolojidir. Her tiirden veriyi kullanabilir, fakat acik¢as1 gliniimiiziin gézde verisi nitel
veridir. Bundan dolayi; GT farkinda olunmadan, nitel veri analizinin ¢ok yontemli
diinyasina c¢ekilmis ve sonug olarak asindirilmistir.  Siireclerde agiga c¢ikan bu yontem
karisikligi (bkz. Baker, Wuest ve Stern, 1992) tamir edici bir kurtarma gérevini yerine
getirmektedir, fakat sonu¢ GT nin kusurlu olarak yeniden modellenmesidir. GT hatali bir
sekilde; bir sembolik etkilesim yontemi, bir yapisalct yontem, bir nitel yontem, bir
betimleyici yontem, bir endise verici gergekler ireticisi, bir memo tutma yontemi, bir
goriisme ya da saha yontemi ve benzeri sekillerde degerlendirilir hale gelmistir. Agik bir
sekilde, nitel veri analizi arastirmacilariin bu uyarlamalari, sistematik GT siireglerini

O6grenmek i¢in nitel veri analizi tarafindan ¢ok fazla raydan cikarilmis olduklarini
gostermektedir. En iyi durumda; birka¢ GT sireci, igeriginden 6diing alinmigtir.”

GOmiilii teoriyi nitel veri analiz yontemlerinden net bir sekilde ayiran Glaser
(2004: 48) klasik GT’yi “somut bir alan ile ilgili tiimevarimsal bir teori liretmek i¢in
sistematik olarak olusturulan bir dizi bitlinlestirilmis kavramsal hipotezler dizisi”
olarak tanimlamustir. Yiiksek diizeyde yapilandirilmis olmasina ragmen son derece de
esnek bir metodolojidir; veri toplama ve analiz siiregleri acik¢a belirlenmistir. Bu
stirecler; eszamanli, ardisik, art arda, planlanmis ve tesadiifen kesfedilen siireglerdir
ve birleserek biitlinlesik bir metodoloji olusturur ve kavramsal bir teorinin ortaya
cikmasmi saglar. Bu yoniiyle de nitel veri analizinin tematik analiz yonteminden

farklilasir (Glaser 1978, 1992, 2004).

Klasik gdmiili teori siireglerini pek ¢ok yayminda detayli bir sekilde agiklayan
Glaser (Glaser ve Struss, 2006; Glaser, 1978; 1992;1998; 1994; 1996; 2001; 2004)

asagida paragrafta siirecin nasil uygulandigini net bir sekilde 6zetlemistir:
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“GT irini basittir. Vakalarla ilgili bir agiklama degildir. Cekirdek kategori etrafinda
organize edilen, dikkatli bir sekilde temellendirilen ve hipotezlere entegre edilen
kavramlar dizisidir. Olusturulan teori somut bir alandaki davranigin baskmligini,
katilimcilarin baglica endisesi olarak ortaya ¢ikan bu davranisin ana etkeni ile birlikte
aciklar. Defalarca sdyledim; GT bulgular degildir, hatasiz gercekler degildir ve
betimleme degildir. Sadece, teoriye entegre edilen agik se¢ik kavramsallastirmadir, bir
dizi akla yatkin temellendirilmis hipotezdir. Sadece budur, daha fazlasi degil ve herhangi
bir kaynaktan gelen veri ile -literatiir, yeni veri, meslektas yorumlar1 vs.- kolayca
modifiye edilebilir. Siirekli karsilagtirma yontemi yeni veriyi alt kavramsallastirmanin
icerisine yerlestirir. Onemli olan, GT siireclerinden olusan paketin tamanuni,

birlestirilmis metodolojik bir biitiin olarak kullanmaktir.” (Glaser, 2004: 56).

Glaser (1978, 1992, 2004) orijinal GT sireclerinin timdndn bir paket halinde
uygulanmasi halinde ancak gercek bir GT arastirmasinin gerceklestirilmis olacagini
Ozellikle vurgulamakta ve orijinal desen sonrasinda gelistirilen uygulamalarmm GT
olmadigmi iizerine basarak belirtmektedir. Glaser’in sozleriyle “GT kesfedilmistir,
icat edilmemistir.” Dolayisiyla orijinal metodoloji klasik GT’dir. (Glaser, 2004: 66).
Gomiilii teorinin ¢ikis kitabi olan Discovery ‘de (Strauss ve Glaser, 1967) agiklanan ve
ilerleyen donemlerde Glaser (1978, 1992) tarafindan nasil uygulanacagi defalarca

anlatilan GT metodolojisinin siiregleri ve temel bilesenleri Sekil 6’da gosterilmektedir.

Sekil 6. Klasik GT Metodolojisinin Siirecleri ve Temel Bilesenleri

Teorik Kisisel
Hassaslik Denetim
Siirekli
\ karsilagtirma Veri Toplama
analizi
Teorik
Ornekleme
Kavramsallastirma Teorik Kodlama
Siirekli
Memo karsilastirma
Tutma

Kaynak: Glaser (2004: 56-66)’den faydalanilarak olusturulmustur.
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Sekil 6’da gosterilen siirecler, klasik GT’ye 6zgii siireclerdir. Veri toplama,
kodlama ve kavramsal analiz siirecleri biitiinlesik olarak GT sureci boyunca devam
eder. Kuramsal ornekleme yoluyla elde edilen veriler, siirekli karsilastirmaya tabi

tutulur ve ortaya ¢ikmakta olan teori tutulan memolarla (hatirlatici notlar) desteklenir.

Glaser (2004: 48) veri toplama ve analiz siireglerini “eszamanli”, “ardisik”,
“birbirini izleyen”, “planlanmis” ve “tesadiifen kesfedilen” prosediirler olarak
tanimlar. Bu prosediirler birleserek GT metodolojisini olusturur. GT nin bu biitiinlesik
yapisi, onu bir nitel veri analiz tiirii olan “tematik analiz”den ayirir. Bu siire¢lerin eksik

veya eksik uygulandigi bir arastirma, bir GT arastirmasi1 olmayacaktir.

Glaser (2004) kavramsal bir teori olusturma metodolojisi olarak GT’nin 6zerk
bir konuma sahip oldugunu ileri stirmektedir. Bir GT arastirmasinda her tiirden veri
kullanilabilir, fakat erisimin kolay olmasi ve maliyetinin diisiik olmas1 sebebiyle genel
olarak nitel goriisiime verisi tercih edilmektedir. Dikkat edilmesi gereken énemli bir
nokta, c¢ekirdek kategori ortaya c¢ikana kadar kapsamli bir literatiir incelemesi
yapilmasindan kag¢inilmasidir. Bu yaklasim, GT’nin ‘teori veriden dogar, var olan bir
teoriden degil’ Onciiliine dayanmaktadir. Amaclanan, verinin kavramsallastirilmasi
yoluyla bir teori inga etmektir. Bu nedenle, 6nceden var olan teoriler ve belirlenmis
hipotezlerden bagimsiz ve Onyargisiz bir bakis acisina sahip olmak gerekmektedir.

Cekirdek kategori ortaya ¢iktiktan sonra kapsamli bir literatiir arastirmasina gidilebilir.

Cekirdek kategori, ana problemin nasil c¢oOziilecegini agiklayan teorik
kategoridir. Teori bu kategori etrafinda sekillenir. Birincil islevi teoriyi
biitiinlestirmektir. Elde edilen verilerin birbiri ile siirekli karsilastirilmasi yoluyla
ortaya ¢ikar. Cekirdek kategori ortaya ¢ikana kadar veriye “agik kodlama” uygulanir
ve ampirik veri kavramsallastirilir. Bu sayede arastirmaci ampirik diizeyden kavramsal
diizeye yiikselmis olur. Ortaya ¢ikan teorik kategorilerden bir tanesi verinin igerisinde
stirekli kendini tekrar eder ve diger kategorilerle baglantilar olugturur. Glaser’e (1978,
2004) gore c¢ekirdek kategori ve baglantilar verinin igerisinde mevcuttur,
arastrmacmin gorevi bunlar1 kesfetmektir. Cekirdek kategori ortaya ¢iktiktan sonra
secimli kodlama evresine gegilir. Bu siirecte ¢ekirdek kategoriyi teorik doygunluga
ulastiracak ve diger kategoriler ile iligskilendirecek sekilde bir sinirlandirmaya gidilir.

Kuramsal Ornekleme yoluyla ortaya ¢ikmakta olan teorinin biitlinlestirilmesine
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yardime1 olacak verilere yonelinir ve c¢ekirdek kategori esas alinarak kodlama
gerceklestirilir. Bu siire¢, kategoriler teorik doygunluga ulasincaya ve teori

biitiinlesinceye kadar devam eder.

Teorinin biitlinlestirilmesinde siire¢ boyunca tutulan memolar ¢ok biiyiik bir
role sahiptir. Memolar, “veriler ve kategoriler arasindaki kavramsal baglantilar ile
ilgili tutulan teorik notlardir.” Memo tutma, veri analizi ile birlikte ilerleyen bir
sirectir. Arastirmaciin teorik bir fikir ortaya ¢iktigi anda, kodlamay1 birakarak not
almas1 gerekmektedir. Memo tutma, GT siirecinin 6ziinii olusturan bir bilesendir.
Arastirmact memo tutmadan dogrudan tasnif ve raporlama adimina geciyorsa GT
yapmiyor demektir. Kodlar veriyi kavramlastirirken memolar kavramsallastirilan
kategorilerin 6zelliklerini ve kategoriler arasindaki baglantilari a¢iga ¢ikartir. Teorinin
tam anlamiyla biitiinlestirildigi, elde edilen yeni verilerin teoriye oturmasi ve artik
teorik baglantilarda bir degisiklige sebep olmamasi yoluyla anlagilir. Bu durum ayni
zamanda teorinin giivenilirliginin ve genellenebilirliginin de gostergesidir. Elde edilen
yeni veriler, teoriyi dogruluyorsa o teori genellenebilir bir teoridir (Glaser 2004, 63-
64).

Glaser (1978, 2004) gomiilii bir teori elde edebilmek i¢in arastirmacinin da bazi
Ozelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. “Teorik hassaslik” bunlardan bir
tanesidir. “Veriden kavramlar olusturmak ve onlar1 iliskilendirerek teori gelistirme
becerisi” teorik hassaslik olarak adlandirilir. Arastrmacmin teorik hassaslik
gelistirebilmesi i¢in iki 6zellige sahip olmasi gereklidir. Birincisi, arastirmaci biling
oncesi islemlere ve kavramlarin ortaya ¢ikmasina acik olmalidir ve GT siireci boyunca
ortaya ¢ikacak karmasa ve gerilime katlanabilmelidir. Bu durum, arastirmacinin kisisel
ozellikleri ve dogasi ile yakindan iliskilidir. Ikincisi; arastirmaci teorik sezgisini
arastrma alanina tasiyabilmeli ve bu sezgilerle bir seyler yapabilmelidir.
“Kavramsallastirma, organize etme, soyut baglantilar kurma, gorsellestirme ve c¢ok
degiskenli baglantilar kurma” becerilerine sahip olmalidir. Teorik hassasiyet
gelistirebilmenin ilk adimi, “aragtrma alanina olabildigince 6nceden belirlenmis
fikirlerden -6zellikle mantiksal akil yiiriitme yolu ile belirlenen onciil hipotezlerden-
arinarak girebilmektir.” Arastirmacmin GT Siirecinde yapmasi gereken bir diger

onemli eylem de “kisisel denetim”dir. Gomiilii teori zaman alan bir siiregtir ve siirecin
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bilesenleri yavas yavas geliserek olgunlasir. “Onemli teorik kavrayislar verinin
biiylimesi ve olgunlagsmasiyla birlikte gelir ve bunlarin ¢ogu biling 6ncesi islemler
biling diizeyine yiikselene kadar arastirmacmin farkindaliginin disindadir.” Bu
nedenle, arastirmact kendisini denetlemelidir. Bir sey ortaya cikana kadar sabir
gostermeli ve hicbir seyi kabul etmemelidir. Bu karmasikligi idare edebilmek
onemlidir. Arastirmacinin teori kesfetme siirecinde kaliteli zamana ihtiyaci vardir ve
bu zamani1 kendi dogasi ile uygun bir sekilde kullanmasini1 gerekmektedir. Bu, “kisisel
denetim”dir. Siireci aceleye getirmek ve zorlamak, arastirmacinin yaraticiligini ve
kavramsal becerilerini engelleyecektir; enerjiyi tiiketerek arastirmaciy1 bos, teoriyi
zay1f ve eksik kilacaktir. (Glaser, 2004: 56-57, 62-63).

3.2. Orneklem

Onceki bdliimlerde agiklandig1 gibi GT arastirmalarmda drneklem belirleme,
veri toplama, karsilagtirmali analiz ve teorik kodlama siirecleri es zamanl olarak
gerceklestirilmektedir. Bu sebeple bu arastirmanin 6rneklemi arastirma siirerken
strekli olarak yeniden diizenlenmis ve ortaya ¢ikmakta olan teoriye gore yeni
katilimcilar eklenmistir. Katilimcilar belirlenirken GT metodolojisine 6zgli bir

ornekleme yontemi olan “kuramsal 6rnekleme” yontemi uygulanmaistir.

Arastirmanm baslangicinda arastirmanin konusu ile ilgili olarak stratejik
yonetim profesorlerinin goriislerine bagvurmak istenilmistir ve buna yonelik olarak bir
orneklem listesi hazirlanmistir. Fakat randevu talep etme siirecinde katilimcilardan
geri doniis alinamamis ve bazi katilimeilarin bu konuda yetkin olmadiklarmi dile
getirmis ve bir katilimci da arastrma konusunun bilimsel bir dayanaga sahip
olmadigini belirtmistir. Bu sebeple arastirmanin spesifik bir alan olan stratejik yonetim
tizerinden yiiriitiilemeyecegine karar verilmistir. Aragtirmanin isletmeleri ilgilendiren
boliimii ile ilgili olarak 6rneklemin kapsami genisletilerek, yonetim ve yonetim bilisim
sistemleri alanlarinda arastirmalar yapan akademisyenler de listeye dahil edilmistir.
Bunun yani sira, yapay zeka alm ile ilgili bir arastirmanin sadece isletme alani ile
siirlt tutulamayacagi géz Oniinde bulundurularak bilgisayar bilimleri alanindan
akademisyenler ve is diinyasinda yapay zeka ile ilgili departmanlarda yoneticilik

yapanlar ve ilgili alanlarda girisimciler de 6rneklemin kapsamima dahil edilmesi
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gerekli goriilmiistiir. Arastirmanin ilk evrelerinde 6rneklem kitlesi belirlenen bu ii¢ ana

grup tizerinden siirdiirilmiistiir.

Analiz siireci ve veri toplama silirecinin es zamanl yliriitiilmesi sebebiyle,
ortaya ¢cikmakta olan teoride boslukta kalan alanlarin doldurulmasi ve kategoriler aras1
iligkilerin ve teorik doygunlugun saglanabilmesi amaciyla arastirmaya felsefe
alanindan akademisyenler, yapay zeka ile sanati1 birlestiren sanat¢ilarin eklenmesi
gerekli goriilmiistiir. Bu sekilde arastirma disiplinler arasi bir 6zellige biirlinmiistiir.
Kuramsal ornekleme siireci kategoriler doygunluga ulasip teoride eksik kalan
baglantilar tamamlanana kadar slrdiriilmiistiir. Sonu¢ olarak 27 katilime1 ile
goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilar ile ilgili temel bilgiler Tablo 13’te
gosterilmektedir.

Tablo 13.Katilimcilara ve Gériismelere Iliskin Temel Bilgiler

Katilhimci Alan Sire Tarih Sehir
. . Yonetim Bilisim "
1 Akademisyen, Profesor Sistemleri (YBS) 26 dk 27.07.2018 Duzce
2  Birokrat, uzman. Kamu 40 dk 04.10.2018 Ankara
3 Ustdiizey yonetici, Dr.  Yazilim, robotik 37dk 22.10.2018 Istanbul
4 Akademisyen, Profesor Yonetim 32 dk 25.10.2018 Duzce
5 Akademisyen, Dogent.  ypg o im 50 dk 13112018  Ankara
Girisimci
g Akademisyen, Profesor.  Bilgisayar 250k 17112018  Diizce
Girigimci Miihendisligi
Akademisyen, Profesdr.  Bilgisayar .
7 Yazar Miihendisligi 35 dk 22.11.2018 Istanbul
Akademisyen, Dogent. Bilgisayar
8  Girisimci Miihendisligi, 30 dk 26.11.2018 Antalya
egitim, yazilim
Akademisyen, Bilgisayar
% D Ogretim Uyesi Miihendisligi 1 saat 03.12.2018 Isparta
10 Akademisyen, Profesor. v sneim 21dk  07.122018  Istanbul
Birokrat
11  Akademisyen, Dogent. Yapay Z_eka lsaat20dk  10.12.2018 Ankara
Felsefesi
Girigimei.
! . Yazilim, Ankara
12 Akademisyen, Profesor. Elektronik Miih. lsaat15dk  11.12.2018
Elektrik
Uzman, Elektronik i
13 Ogretim Gorevlisi N o 45 dk 14.11.2018 Istanbul
Miihendisligi
Derin 6grenme
14 Yapay Zeka Mudird Yapay Zeka 1 saat 17.11.2018  istanbul

Yazilim




Tablo 13’iin devam

71

Katilimel Alan Sure Tarih Sehir

15 Akademisyen, Dogent. Ydnetim 1 saat 4 dk. 24.12.2018 Eskisehir
Akademisyen, Dr.

16  Ogretim Uyesi. [lahiyat, Felsefe 40 dk. 03.01.2019 Istanbul
Yazar, TV programcisi

g7 Mimarive Kalite Bilisim Sektori ~ 1saat20dk. 04012019  Ankara
Giivence Direktor(

. - - Ankara

18 Yazilim Direktori Yazilim Sektorii 32 dk. 04.01.2019

19  Akademisyen, Profesdr.  Yénetim 1 ds:Eitk?;O 08.01.2019 Ankara

gg Akademisyen, Yoénetim 1saat30dk. 17.01.2019 istanbul
Dr. Ogretim Uyesi

21 Akademisyen, Dogent. Felsefe 1 saat 8 dk. 18.01.2019 Istanbul,
Sanatci, Egitmen, Generative Art .

22 Ogretim Gorevlisi Cretici Sanat 1 saat 4 dk. 07.02.2019 Istanbul
Akademisyen " Bolu,

23 Docent Sosyoloji 24 dk. 12.02.2019
Akademisyen .

24 Professr Felsefe 2saat45dk  13.02.2019 Istanbul

g5 Akademisyen Felsefe 53 dk 14022019  1stanbul
Profesor

g Akademisyen Sehir yggplge 50 dk 18022019  Ankara
Profesor Planlama

27  Girigimci, uzman, yazar  Siber Givenlik 1saat 25dk. 20.02.2019 Ankara

Tablo 13’te sunulan 6rneklem listesi, arastirmanin basinda belirlenmis bir liste
degildir, arastirma siirecinde siirekli giincellenerek elde edilmistir. Katilimcilarin
kimliklerinin rapora yansitilmamasi esas alindigindan rapor igerisinde kimlik

belirtilmemistir.

Klasik GT arastirmalarinda, teori olusturma siirecinde ortaya ¢ikan kavramlar,
zamandan, mekandan ve kisilerden bagimsizdir. Nitel analiz arastirmalarinda oldugu
gibi baglam ile ilgili agiklamalara odaklanilmaz. Klasik GT, ilgili herhangi bir zamana,
mekana ve insanlara uygulanabilecek ve modifiye edilebilecek kavramsal hipotezler
iireten genel bir metodolojidir. Bu ayni zamanda arastirmanm ‘“genellenebilir”
olmasint saglayan bir 6zelliktir. Klasik GT yontemi, arastirmacty1 otomatik olarak
kavramsal bir diizeye yiikseltir ve boylece ampirik veriyi asar. Bu, klasik GT’nin
“askinlik™ 6zelligidir (Glaser, 2002: 25).

Bu sebeple, klasik GT deseninin izlendigi bu arastirma siirecinde arastirmaci,

verinin - hdkim oldugu ampirik diizeyden yiikselerek kavramsallastirmaya
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odaklanmistir. Aragtirmanin bir doktora aragtirmasi olmasi ve raporlamada esas
alinmasi gereken bigimsel 6zellikler sebebiyle, bu boliimde katilimcilar ve goriismeler

ile ilgili baz1 temel bilgilerin paylasilmasina karar verilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Klasik GT bir nitel veri analiz yontemi degildir, 6zerk bir arastirma
metodolojisidir. Bu sebeple, arastirmada her tiirden veri kullanilabilir, fakat genel
olarak arastirmalarda nitel veri kullanilmasi tercih edilir (Glaser 2002, 2004).
Arastirmanin konusunda uygun olarak. Bu arastirmada nitel veri kullanilmas1 uygun
goriilmiis ve veri toplama yontemi olarak yiiz yiize goriisme yontemi kullanilmistir.
Yiiz yiize goriisme yonteminin tercih edilme sebebi, “kisilerarasi irtibat1” ve

“etkilesimde esnekligi” en iist diizeyde sagliyor olmasidir (Brinkmann, 2017: 1000).

Goriisme, bilginin goriismeyi gergeklestiren ile goriisme yapilan kisi veya
kisiler arasindaki etkilesim yoluyla tretildigi karsilikli konugmaya dayali bir
uygulamadir. Giinliik hayatta gerceklestirilen sohbetten farkli olarak bir arastirma
goriismesi, goriismeyi gerceklestirenin amacglarma hizmet eder. Belirli bir konu veya
alan ile ilgili olarak kisisel tecriibeye dayali bilgi elde etme amaci buna 6rnek olarak
verilebilir. Goriismeler ¢esitli bigimlerde gerceklestirilebilir. Bicimsel veya bicimsel
olmayan sekillerde internet, telefon lizerinden veya yiiz yiize gerceklestirilebilir
(Given, 2008:470). Goriisme yonteminde arastirmaci bir veya daha fazla sayida
katilimciya agik uglu sorular yoneltir ve cevaplar1 kaydeder. Elde edilen ham veriler,
sonrasinda analize hazirlamak i¢in bir bilgisayar dosyasima aktarilir (Creswell, 2018:

287).

Kvale (1996: 87) goriisme yontemi kullanilan bir arastirma siirecinin; temanin
belirlenmesi, tasarim, goériismenin gergeklestirilmesi, yaziya aktarma, analiz,
onaylama ve raporlama olmak lizere yedi evre olarak smiflandirmistir. King (2007:
14) goriisme siirecinin yapilandirilmasmi ve gergeklestirilmesini dort evreye
ayirmistir: Arastirma sorusunun belirlenmesi, goriisme formunun olusturulmasi,
katilimcilarin belirlenmesi ve goriismenin gergeklestirilmesi. Kvale (1996) ve King’in
(2007) belirttigi evreler, genel olarak nitel veri analiz yontemlerinde bu siraya uygun

olarak islemektedir. Fakat bu arastirma, nitel veri kullanilmis olsa da bu evreleri
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izleyerek gergeklestirilmemistir. Klasik GT metodolojisinin veri toplama, teorik
ornekleme ve analiz siireglerinin es zamanli ve birbirine birlesik bir sekilde ilerlemesi
ve ortaya ¢ikmakta olan teori tarafindan yonlendirilmeleri sebebiyle arastirmanin hem
amacinda hem orneklem toplulugunda, hem de goriisme sorularinda degisikliklere

gidilmistir.

Arastirmanin baslangi¢c amaci “yapay zeka programlarinin gelecekte iist diizey
yoneticilerin yerine ge¢me olasiliklari degerlendirmek ve eger gecmeleri durumunda
nasil bir rekabet stratejisi izleyeceklerine yonelik bir bakis acis1 sunabilmek™ olarak
belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen arastirma sorulari ise asagidaki

sekildedir:
1. Gelecekte yapay zeka programlari iist diizey yonetici olabilecekler midir?

2. Eger yapay zekalar iist diizey yoneticilik gorevini iistlenirlerse, nasil bir

rekabet stratejisi izleyeceklerdir?

Belirlenen arastirma sorular1 dikkate alinarak ilk asamada dokuz a¢ik u¢lu soru
ve onlar1 destekleyen “sonda soru”lardan olusan bir gériisme formu olusturulmustur.
Belirlenen sorular stratejik yonetim alaninda arastirmalar yiiriiten iki akademisyene
gonderilerek degerlendirmeleri istenmistir. Akademisyenlerden gelen destekleyici
onerilerle birlikte goriisme formuna son sekli verilmistir (Bkz. EK-1). Dokuz sorudan
olugsan goriisme formu etik kurulun onayma sunulmustur. Onay belgesi alindiktan
sonra teorik Orneklem yontemi ile belirlenen katilimcilarla  goriismeler
gerceklestirilmeye baslanmistir. Katilime1 goriisme formundaki sorular1 yoneltmekle

birlikte dogaclama olarak gelisen sorular da yoneltmistir.

Arastirmanin ilerleyen evrelerinde, goriisme formunda revize yapilmasi
ihtiyact dogmustur. Arastirmaci baslangigta Ingilizce Literatiirde “CEO-chief
executive officier” olarak kullanilan “Icra Kurulu Baskani” unvanmi, “Ydnetim
Kurulu Baskanr” olarak ifade etmeyi tercih etmistir, fakat Tiirkce literatiirde “Icra
Kurulu Bagkan1” ile “Yonetim Kurulu Baskan1” unvanlarinin bazi durumlarda farkli
kigiler tarafindan yiiriitilmesinin s6z konusu olmasi nedeniyle, asil amaglanan

kullanim sekli olarak “Icra Kurulu Baskanr”nmin uygun olacagina karar verilmistir.



74

Gorlismeler devam ederken, bazi sorularin esasinda birbirini tekrar ettikleri
belirlenmis ve birlestirme yoluna gidilmistir. Sorularin bir bdliimii kapsam olarak
guncellenmistir. Sonug¢ olarak, sekiz sorudan olusan ikinci bir goriisme formu
olusturulmustur (Bkz: EK-2). 17. Goriismeye kadar ikinci goriisme formu ve
dogaclama gelisen sorular iizerinden veriler toplanmaya devam etmistir. Revize
gerekgesi olarak, veri toplama, 6rneklem belirleme ve siirekli kargilastirma analizi
stire¢lerinin eszamanh olarak gerceklestirilmesi gosterilebilir. Elde edilen ilk veriden
itibaren kodlamanin de baslamis olmasi, ortaya ¢ikan kodlar dogrultusunda sorularin

revize edilmesi gerekliligini dogurmustur.

18. Goriismeden itibaren ¢ekirdek kategorinin belirgin hale gelmesi sebebiyle
arastirmaci, ¢ekirdek kategoriyi doygunluga ulastirmak ve teorik kategorileri birbirleri
ile iliskilendirmek ve eksik kalan noktalar1 doldurmak amaciyla, teorik 6rneklem
yontemi ile belirlenen katilimcilarla goriigme formuna bagli kalmadan
“yapilandirilmamis” goriismeler gergeklestirmeye baslamistir. Gorlisme siirecinin bu
son evresinde, tamamen dogaglama goriismeler gerceklestirilmistir, elde edilen
verilerle teori biitiinlestirilmeye calisilmistir. Bu siiregte arastirmanm amacinda ve
arastirma sorularinda degisiklige gidilmistir. Cekirdek kategorinin belirmeye
baslamasi ile ortaya ¢ikmaya baslayan bu degisiklik sonucunda arastirmanin amaci
“yapay zekalarin isletmelerde Icra Kurulu Baskani olabilme olasiliklarinin
arastirilmasi olarak degistirilmistir. Arastirma sorulari ise asagida belirtilen sekilde

giincellenmistir:
Ana Arastirma Sorusu:
Yapay zekalar isletmelerde icra kurulu baskanligi gorevini tistlenebilirler mi?
Alt Arastirma Sorulari:

Yapay zekalarin icra Kurulu Baskani olmast ile ilgili goriisler nelerdir?

Nasil bir yapay zeka icra Kurulu Baskanlig1 gérevini yiiriitebilir?

Yapay zekalarin icra Kurulu Baskani olmasi dniindeki engeller nelerdir?
Yapay zekalarm Icra Kurulu Bagkani olmasi 6niindeki engeller nasil agilabilir?

Yapay zekalarin icra Kurulu Baskani olmasi durumu isletmeleri nasil etkiler?
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Bu degisiklikler dogrultusunda arastirmanin baginda enstitiiye sunulan ve
onaylanan “Ust Diizey Yonetici adaylar1 Olarak Yapay Zekélarin Gelistirecegi
Rekabet Stratejileri Uzerine Bir Arastirma” bashigi “Isletmelerde Yapay Zekalarm icra
Kurulu Balkani Olabilirligi Uzerine Bir Arastirma” olarak degistirilmistir.
Arastrmanm seyrinde meydana gelen bu degisiklikler 5. Tez Izleme Kurulu
toplantisinda giindeme getirilerek ¢ikan karar dogrultusunda Diizce Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin onayina sunulmus ve kabul edilmistir. Yasanan bu
onemli gelismeler, amag ve arastirma sorularinin degismesi kullanilan veri toplama
aract olan goriisme formunda bazi sorularm iptal edilmesine ve yapilandirilmamis

goriisme slirecine gecilmesine sebebiyet vermistir.

Sonug olarak, veri toplama yontemi olarak goriisme yontemi kullanilmistir,
fakat kullanilan arag ilk evrelerde revize edilmis, son evrede ise devre dis1 birakilarak
dogaclama bir yontem izlenmistir. Dolayisiyla; ilk iki evrede yari-yapilandirilmis, son

evrede “yapilandirilmamis” goériisme yontemi veri toplama araci olarak kullanilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Dokuz sorudan olusan birinci goriisme formuna sona halinin verilmesi ile
birlikte, goriismeci ilk gorlismelerini gerceklestirmeye baslamistir. Belirlenen
katilimcilara arastirmanin basligi, ana amaci, kullanilan yontem, arastirmanin kapsami
ile ilgili bilgileri ve etik kurul onay raporunu igeren bir talep yazisi e-posta yolu ile
katilimc1 adaylarma gonderilmistir. Arastirmay1 katilmay1 kabul eden katilimcilarla

calisma ortamlarinda goriismeler gerceklestirilmistir.

Goriisme siiresinde arastirmaci arastirma konusu ve kapsami ile ilgili
bilgilendirici bir giris yaptiktan sonra, sorular1 katilimcilara yoneltmistir. Veri kayit
yontemi olarak ses kaydi tutmak tercih edilmistir. Bunun i¢in dncelikle katilimciya ses
kayd: tutulmak istendigi ifade edilmis ve izin istenmistir. Onaylayan katilimcilarla
gerceklestirilen goriigmeler kayit altina alinmigtir. Dort katilimer ses kaydi tutulmasina
izin vermemistir. Ug katimcinmn tutulan ses kayitlar1 teknik sebeplerle
kullanilamamustir. Bu yedi goriismenin verileri not tutma yontemiyle kayit edilmistir.
20 katilmecinin ses kayitlar1 ise birebir desifre edilerek Word dosyasi olarak

kaydedilmistir. Bu kayitlar, 20 katilimciya gonderilerek onaylarina sunulmus ve
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degisiklik oneren dort katilimemin ilgili yerlerdeki diizeltmeleri yapilmistir. Toplamda
27 goriismeye ait dosyalar birlestirilerek 265 sayfadan olusan analiz birimi elde

edilmistir.

Goriisme verilerinin yani sira, goriisme analiz siirecinde arastirmaci tarafindan
memolar tutulmustur. Cekirdek kategori ve diger kategorilerin birbirleri ile iligkileri
Uzerine olan bu notlar arastirmacinin teorik aydinlanma yasadigi ve Glaser (1998)
tarafindan “eurecka moment™** (Holton, 2017) olarak adlandirilan anlarda
kaydedilmistir. Tutulan memolar da kendi i¢lerinde smiflandirilarak teori olusturma

stirecine dahil edilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Veriler, Klasik GT metodolojisine uygun olarak ilk goriisme verisi elde
edildikten sonra analiz edilmeye baslanmistir. Elde edilen her veri dnceki verilerle
siirekli karsilastirmali analize tabi tutularak karsilastirilmistir. Teorik kodlamanin
erken evresi olan, acik kodlama siirecinde elde edilen veriye dayali ampirik kodlar
kavramsallastirilarak teorik kategorilere doniistiiriilmiistiir. Cekirdek kategorinin
belirlenerek diger teorik kategoriler ile iliskilendirilmesinde tutulan memolardan
faydalanilmistir. Cekirdek kategori belirlendikten sonra, kategoriyi doyurmak ve diger
kategorilerle iliskisini yapilandirmak amaciyla se¢imli kodlama evresine geg¢ilmistir.
Teoride eksik kalan noktalar1 tamamlamak ve kategorileri doygunluga ulastirmak
amaciyla kuramsal ornekleme yontemi ile belirlenen yeni katilimcilar aragtirmaya
dahil edilmistir. Cekirdek kategori belirlendikten sonra taslak model olusturma
caligmalarina baslanmis ve 15 kez giincellenen model iliskileri en dogru aciklayan
gbémiilii teori elde edilene kadar analiz siirdiiriilmiistiir. Es zamanli olarak yiiriitiilen

GT siirecleri Sekil 7°de gosterilmektedir.

14 Evreka (Buldum!) anlar1. Arsimed’in kesif anina yapilan bir gondermedir. GT teorisyeninin kesif yaptig1 anlart
Glaser “eureka moments” olarak adlandirmustir.
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Sekil 7. Arastirmada Izlenen Gomiilii Teori Siiregleri

Kuramsal ; Kuramsal @
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Goriigme Gortigme ‘[I§>
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Agik Secimli [

kodlama f kodlama
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analizi analizi

e

Sekil 7°de sunulan gorselde goriildiigii gibi kuramsal 6rnekleme, veri toplama
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ve verilerin analizi es zamanl1 ve birbirine eklemli siireclerdir. Ilk evrede elde edilen
veriler agik kodlama ile satir satir kodlanmistir. Elde edilen her veriye ayni islem
uygulanmis ve bir dnceki veri ile siirekli olarak karsilastirilmistir. Acgik kodlama
stirecinde Oncelikli olarak veriye dayali ampirik kodlar (substantive codes)
belirlenmistir. Sonrasinda ampirik kodlar kavramsallastirilarak  kategoriler
olusturulmaya baglanmistir. Veri toplama siirecinin ortalarina dogru arastirmada
cekirdek kategori [CK] kendini hissettirmeye baslamistir. Cekirdek kategori ortaya
ciktiktan sonra teorik kodlamanin ikinci asamasimma gegerek, cekirdek kategori ve
teorik kategoriler [K], memolar [M] yardimiyla iligkilendirilmeye baglanmistir. Bu
asamadan sonra, Cekirdek kategoriyi ve diger kategorileri teorik doygunluga
ulastirmak ve aralarindaki iligkileri netlestirmek amaciyla se¢imli kodlama evresine
gecilmistir. Bu evrede, katilimcilar kuramsal 6rnekleme yoluyla ortaya ¢ikmakta olan
ve ¢ekirdek kategorinin etrafinda sekillenen teoriyi desteklemek amaciyla

belirlenmeye baslamistir ve belirlenen kodlar da tamamen bu amaca hizmet etmek
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amactyla “secimli” olarak yapilmistir. Bu siiregte ayn1 zamanda ortaya ¢ikan teorik

kategoriler ile ilgili olarak kapsamli literatiir arastirmasi yapilmaya baslanmistir.

Bu siire¢ boyunca, arastirmaci Glaser’in (1998) “Eurcka Moments” [EM]
olarak  adlandirdigir  teorik  aydinlanma  anlar1  yagsamustir.  Verinin
kavramlagtirilmasinda, kategorilerin ortaya ¢ikmasinda, ¢ekirdek kategorinin
belirlenmesinde ve diger kategorilerin birlestirilmesinde arastirmacinin  “teorik
hassasiyeti” ve yasadigi “aydinlanma” anlarinin 6nemli etkisi bulunmaktadir.
Arastirmaci bu anlarda analize veya yaptigi ige ara vererek o anda aklina gelen fikirleri
memo olarak kaydetmistir. Bu fikirlerin; veri iizerinde calisirken, veri toplama
stirecinde, bir goriisme sirasinda ya da giinliik hayat aktivitelerinde arastirmacinin
aklina geldigi zamanlar olmustur. Teori olusturma siireci bilfiil kagit iizerinde
arastirma i¢in ayrilan zaman araliginda gergeklestirilen bir ig olmamistir. Arastirmaci
arastirma siireci boyunca her an olusmakta olan teori lizerinde diisiinerek, memolar

tutarak, taslaklar olusturarak analizle birlikte yagamistir.

Arastirmaci kategorileri ¢ekirdek kategori ile iliskilendirirken, taslak [T]
modeller lizerinde ¢alismistir. Olusturulan taslak 17 kere giincellenmistir. Baglantilar1
en iyi sekilde acikladigi ve veriyi en iyi sekilde temsil ettigi diistiniilen model, teorik
model olarak kabul edilerek, uygun bir sekilde isimlendirilmis ve sonrasinda bulgular

boliimiinde teorinin isleyisi agciklanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Klasik GT metodolojisinin izlendigi bu arastirma sonucunda alt1 teorik
kategorinin birlesiminden olusan bir teori elde edilmistir. Teori “Vezir-Sah” teorisi
olarak adlandirilmistir. Bu baslik altinda analizler sonucunda elde edilen ampirik
kodlar, teorik kodlar ve teorik kategoriler ile ilgili bilgiler verilecek ve “Vezir-Sah”

teorisi detayl olarak aciklanacaktir.

Analiz siirecinde ortaya ¢ikan 54 ampirik kod, kavramsallastirilarak 18 teorik
kod elde edilmistir. Benzer Ozellikler gosteren teorik kodlar bir kademe daha
yiikselerek alt1 teorik kategorileri altinda birlestirilmistir. Ampirik kodlar acik
kodlama sirasinda elde edilen veriyi temsil eden kodlardir, kavramsallastirilarak teorik
kategorilere dontistiiriilmiistiir. “Zor problemler” kategorisi, analiz siirecinde ¢ekirdek
kategori olarak ortaya ¢ikmistir. Dar yapay zek@nin, genel yapay zeka olabilmesi icin,
bu problemlerin ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, teori “zor problemler
kategorisi” etrafinda sekillendirilmis ve diger kategorilerin, ¢ekirdek kategori ile
iliskileri kesfedilerek hipotezlerle baglanmustir. Teori, alt1 adet teorik kategorinin

birlesiminden olusmaktadir:
1. Dar yapay zeka
2. Zor problemler
3. Tartigmalar
4. COzUum oOnerileri
5. Yapay zeka IKB
6. Senaryolar

Elde edilen kod ve kategoriler Tablo 14’te gosterilmektedir.
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AMPIRIK KODLAR

TEORIK KODLAR

TEORIK KATEGORILER

-Rasyonellik ~ -Hesap
-Objektiflik becerisi
-Hiz -Buytk veri
-Dayaniklilik  isleme

Artilar

-Biling -Yargida
-Duygusal bulunma
zeka -Motive etme
-Guddler -Liderlik
-irade ozellikleri

Eksileri

Dar Yapay Zekéa

-Dualizm
-Materyalizm
-Idealizm
-Panpsisizm

Felsefe: Zihin-Beden Problemi

-NP karmagiklik problemleri
-Alet Kutusu

Bilgisayar Bilimleri
Problemleri

-Beyin
-Biling

Nérobilim: Beynin Isleyisinin
Aydinlatilmasi

Zor Problemler

(Cekirdek kategori)

-Yapay zeka ve dualizm?
-Anlam problemi
-Bakis agis1 farkliliklari

Disiplinler Arasi Tartigmalar

-Hukuki ve etik problemler
-Istihdam

Yakin Gelecege Iliskin
Sorunlar

-Kakofoni
-Moda etkisi
-Teorik bilgi eksikligi

Karmasa

Tartigmalar

-Esnek bakis
-Disiplinlerin birlesmesi
-Teorik bakis

Holistik Bakis

-Egitim devrimi
-Hukuki duzenlemeler
-Yapay zeka stratejisi
-Yapay zeka birimleri

Yapay Zeka Yatirimlari

Coziim Onerileri

-Arag
-Uzant1

Vezir

—TranshUmanizm
-Cyborg IKB

Vezir-Sah

-Glclu Yapay Zeka IKB
-Zayif Yapay Zeka IKB
-Insanin Egolar:

Sah

-SUrl Zekés1
-Ag Yapisi

Swarm Sah

Yapay Zeka IKB

-Kast Sistemi
-Fuzuli fnsan
-Tekellesme
-Siddetli Rekabet

Distopya

-Rbnesans
-Diinya Barisi

Utopya

-Orgiit Yapist
-Orgut Klttra
-Yonetim

Orgtler

Senaryolar

55 ampirik kod

18 teorik kod

6 Teorik Kategori
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Klasik GT siireci sonunda elde edilen teori “Vezir-Sah Teorisi” olarak
adlandirilmigtir. Tablo 14’te sunulan teorik kategoriler arasindaki iligkiler Sekil 8’de

aciklayict bir model lizerinde gosterilmektedir.

Sekil 8. Vezir-Sah Teorisi

/ \ Yapay Zeka iKB
ZOR

PROBLEMLER * Yol
o Vezir-Sah
o Felsefe: Zihin-Beden * Sah
problemi ® Swarm-gah
o Bilgisayar bilimleri
problemleri
; A © Norobilim: Beynin aessen o B 1
Dar Yapay Zeka igleyiginin aydimlatiimast Cozum Onerileri
© Artilart \\ / o Holistik bakis agis1
* Eksileri o Yapay zeka yatirimlart

¢ Distopya
o Utopya
Tartismalar « Orgiitler

f N Senaryolar

o Disiplinler aras: tartismalar
¢ Yakm gelecege iligkin sorunlar
o Karmasa

4.1. Vezir-Sah Teorisi

[Ik 10 goriismeden elde edilen veriler kodlandiginda “yapay zekanin
kullanildig1 alanlar”, “yapay zekanin istiin yonleri”, “insani 6zellikler”, “yapay
zekdnm eksik yonleri”, “tehlike ve endiseler”, “iitopya senaryolar1”, “distopya
senaryolar1”, “arac olarak yapay zeka”, “vezir” “istihdam sorunu” kodlarmin agirlikli
olarak tekrarlandig1 goriilmiistiir. Yapay zekanin mevcut durumda zaten icra Kurulu
Bagkam1 [IKB] gibi hizmet verdigini belirten bir katilime1 haricinde, diger katilimcilar
yapay zekdnmn “hi¢bir zaman” IKB olamayacagi, “cok uzun vadede” olabilecegi,
yapay zekanmn en fazla insanin karar almasina yardimci olacak bir tavsiye verici, bir

“vezir” roliine yiikselebilecegi konusunda goriis birligi icerisinde olduklari

belirlenmistir.

Katilimcilarin ifadelerinde yapay zekanin “rasyonellik”, “objektiflik”, “hiz”,

“dayaniklilik”, “biiyiik veri igleme”, “hesaplama” 6zellikleri insana iistiinliik olarak
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degerlendirilmistir. Insanmn iistiin oldugu ve yapay zekdda olmayan &zellikler ise

bh 13

insanin zihinsel durumlar: ile ilgili olan “duygu”, his”, “irade”, “ruh”, “tecriibe”,
“duygusal zeka”, “hirs”, “biling”, “cikar”, “giidli”, “yargida bulunma”, “motive etme”,
“liderlik etme”, “pratik zekd”, “farkindalik”, “anlamak”, ‘“kavramak” gibi
ozelliklerdir. Katilimcilar insanda olan bu o6zelliklerin yapay zekdda olmamasi
sebebiyle “IKB olamayacagmi” belirtmektedir; ciinkii bir yapay zekdnmn IKB
olabilmesi i¢in “insan-gibi” diisiinmesi gerekmektedir. Bazi durumlarda ise insanin
“egosu” ve “para kazanma arzusu’nun yapay zekdnn IKB olmasina izin
vermeyebilecektir. Bu noktada 6ne ¢ikan bir diger kod ise “insan faktorii”diir. Yapay
zekalar insan verisi lizerinde c¢alismakta ve insan kontrolinde bu isi
gerceklestirmektedir. Yapay zekanin 6grendigi her seyi ona “insan” vermektedir. Bu

sebeple, insan her zaman yapay zekanin iist kademesinde, kontrol eden, emir veren,

denetleyen statiisiinde olacaktir.

Gorilismelerin ilerleyen agamalarinda, 11. Goriismede katilimci ilk kez “genel
yapay zeka/giiglii yapay zekad” ile “zayif yapay zeka/dar yapay zekad” ayrimina
gitmistir ve izleyen goriismelerde bu ayrim iyice belirginlesmistir. Yapay zeka
aragtirmalarinin ilk evrelerinde edindigi amag olan “insan-gibi” diisiinebilen, insanin
tim biligsel fonksiyonlarini yerine getirebilen yapay zeka “genel yapay zeka” ya da
“giiclii yapay zeka” olarak adlandirilmaktadir. Giiniimiizde kullanilan, insanlarin
islerini kolaylastiran, bir “ara¢” olan yapay zeka uygulamalar1 ise “zayif yapay zeka”,
“dar yapay zeka” ya da “Ozel yapay zeka” olarak adlandirilmaktadir. Fakat literatiir
boliimiinde de belirtildigi gibi, “zayif yapay zekd” ve “giiglii yapay zekd” felsefe
disiplini hipotezleridir. Zayif yapay zeka hipotezi; yapay zekanin gercekten zeki
olmasa bile zeki davranisi simiile edecegi iddiasi lizerinde kuruludur. Gugli yapay
zeka hipotezi ise yapay zek&nin gergekten zeki olmasmin miimkiin oldugunu iddia
eder. Bu sebeple, “zayif yapay zekd” ve “giiglii yapay zekd” kavramlar1 yerine “dar
yapay zekd” ve “genel yapay zek&” kavramlarmm kullanilmast uygun gormiistiir.

Yapay zeka bir IKB genel yapay zeka 6zelliklerine sahip olmalidir, bu durumda zay1f
yapay zeka ya da gucli yapay zekéa da olabilir.

11 ile 18. Goriismeler arasinda, elde edilen veriler yapay zekalarm neden IKB

olamayacaklarin1 ya da kisa donemde neden bunun ger¢eklesemeyecegi ile ilgili
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onemli bulgular sunmustur. “Gii¢lii yapay zeka hipotezi” dogrulanmasi ve “genel
yapay zekd’nin olusturulmasinin 6niinde ¢ok biiyiikk engeller bulunmaktadir. Bu
engeller “zor problemler” olarak adlandirilmaktadir ve bu zor problemler, hem
Bilgisayar Bilimleri alaninda hem Felsefe alaninda hem de Norobilim alaninda ciddi
derecede onemli, kisa donemde agilamayacak ve kimi goriislere gore belki de higbir
zaman sirrinin ¢oziilemeyecegi problemlerdir. Bilgisayar Bilimleri alanindaki problem
“non-deterministic ~ polinomial time problem” denilen “NP-Karmasiklik
problemleri”dir. Bu problemler Turing makinesi ne kadar uzun siire ¢alistirilsa da
cozilemeyecek olan kompleksite problemleridir. Bir katilimci NP-Karmasiklik

problemlerinin neden ¢oziilemez oldugunu su sekilde aciklamistir:

“Bu arada NP-Complete’in ne oldugunu size ¢ok basit sdyleyeyim; mesela
klasik Np-Complete problemlerden birisi budur, gezgin satici problemi, Traveller and
Salesman Problem. Traveller and Salesman problem su; siz bir sigorta saticisi olun, tek
tek gidip hayat sigortast satiyorsunuz insanlara, ben size diyorum ki sirketin patronu
olarak “Amerika’daki herhangi bir eyaletten basglayin ve 52 eyalete sadece birer kere
ugramak iizere aymi eyalete, basladiginiz eyalete geri doneceksiniz.” Hangi eyaletten
baslayacaksiniz ve hangi rotay: takip edeceksiniz? Tek tek denerim deseniz, iki trilyon
yila ihtiyaciniz var, iki trilyon yil sonra bulabilirsiniz. Hi¢ kimse beklemez. Np-Complete
budur. O yiizden optimizasyon yapiyorsunuz, o yiizden idealizasyonlar yapiyorsunuz, o
yiizden approximation yapiyorsunuz. Yani demek istedigim sey su; Moore yasasinin
olmasi belli tiirden NP-Complete problemleri ¢ozebileceginiz anlamima gelmez. Bazi
seyleri hardware ile ¢ozemezsiniz. Bazi seyler, ¢cok daha iistiin baska tiirden soyutlamalar
gerektiriyor. Moore yasasi, bazi tiirden problemleri ¢6zmemi saglar mi1? Kompleksiteyi
agmami saglar mu? Kuantum bilgisayarlari, Turing computable midir? Evet, Turing
computable ise 0 zaman zaten ben zaten dogrudan NP-Complete’e diisiyorum. Turing
computable olmanin 6tesinde bir bilgisayar gelistirebilir miyiz? Gelistirirsek ne
yapmamiz gerekiyor? Bunlari sormaniz gerekiyor. Bunlarla hesaplasmadan her giin
yapay zekanin gelecegine dair sizin ongériilerinizin hicbir degeri yok ki. Higbir seyin
degeri yok...”

Katilimcmin sozlerinden anlagildigi gibi giiniimiizde “bilgisayar” olarak
adlandirilan “Turing Makineleri’nin mevcut kapasitesi karmagik problemleri ¢6zmek
icin yeterli degildir. Bilgisayar bilimcilerin ellerindeki “alet kutusu” bir devrim
gerceklestirmek igin yetersizdir. Bu problemler, bilgisayar bilimleri alaninda ¢ok
onemli bir engel teskil etmektedir. Turing makineleri insan ile karsilastirildiginda ise
“monoton mantik”’in isleyisi ile “monoton olmayan mantik”m isleyisi arasindaki
muazzam farklilik, “insan-gibi” diislinen ve karar veren bir yapay zeka olusturmaya
engel olan diger bir 6nemli problem olarak tespit edilmistir. Bir katilime1, bilgisayar
bilimleri alanindaki bu iki ciddi problem ile ilgili olarak goriislerini su sekilde ifade

etmistir:
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“... Buanlamda, iste meshur o “P versus NP” tiirii problemler. P lehine -polinom zamanl1
lehine- ¢6ziilmeden ya da mesela; baska bir problem, biz mesela yapay zekayr biraz
insans1 yapmaya ¢alistyoruz. Turing makineleri klasik mantik ilkelerine gore isliyor; biz
onlarin mantigma “monoton mantik” diyoruz. Yani; belli onciillerden belli bir sonug
ciktyorsa o onciillere yeni bilgiler eklenmesi sonucu degistirmiyor. Yani; ‘bir kanitlama
bicimi gecerliyse yeni bilgilerin eklenmesi onu gecersiz kilmaz’, dyle diisiiniiyoruz.
Biitiin Turing makinesi sistemleri de boyle igliyor. Fakat insan eksik bilgiyle ¢ikarimlar
yapabilen, yeni bilgiler geldiginde bu ¢ikarimlarini revize edebilen bir varlik. Monoton
olmayan mantiklara gore ¢alisan bir makine yapabilir miyiz, diye ugrasiyoruz; ama
‘monoton olmayan mantik nasil bir seydir, nasil gelistirilir?’i de ¢6zebilmis degiliz. Yani,
demek istedigim su; su an mevcut bu “karmasiklik” ya da “monoton olmayan mantiklar”
ile ilgili problemler oldugu yerde duruyorken bdyle yakin bir zamanda, hani insandan
ayirt edemeyecegimiz sekilde etkilere tepki veren bir yapinin ortaya ¢ikmasi, o kadar
kolay goriinmiiyor yani...”

Turing makineler1 “dijital” yapida yani, 0 ve 1 olmak {iizere ikili say1 sistemi
iizerinden, “monoton” mantik ilkelerine gore islem gerceklestiren makinelerdir. Bu
makinelerin mevcut yapisi insan muhakemesi ile karsilastirilacak veya taklit edecek
diizeyde degildir. Katilimcilar, bu sebeplerden 6tiirli yapay zekanin insana 6zgi
eylemelerde bulunmalari ve insan gorevlerini iistlenmeleri i¢in heniiz ¢ok erken
oldugunu, bunun ancak 60-100-150 yil gibi uzun donemde gergeklestirilebilecegini
belirtmislerdir, hatta baz1 katilimcilar i¢in bu, hi¢cbir zaman ger¢eklesemeyecek bir

durumdur:

“Simdi tabii ki yine de burada realistik olarak baktigimiz zaman... Neticede bu seyler,
baktigin zaman dijit ¢alisir. 0-1 araliginda ¢alisir... Ama insanin frekanslar1 sonsuz. Kaldi
ki bir liderligi dahi tanimladigimiz zaman, kimisine gore 12, kimisine gore sekiz, kimisine
gore 15 tane Ozelligi var... Hatta o liderlik 6zelligi tasiyan kisilerin de 6zellikleri var,
ayn1 zamanda yonetici. Imkansiz bir sey yani... Zaten lider olabilmesi icin higbir seye
uymayan bir hareket sergilemesi lazim. O anda o hareketi sergilemesi lazim. Simdi, yapay
zeka zaten, diinyadan topla topla topla, istedigin kadar seyi topla ama o anda o sey
literatiirde olmadig1 i¢in o hareketi sergileyemez yani. Liderin hareketini sergileyemez...
Diyelim Atatiirk’ten ornek veriyorsun... Mesela, diyelim savas stratejisi kullaniyor.
Diinya literatiiriinde o anda, o kosullarda bir strateji gerekiyor ama o anda karar vermen
lazim yani...”

Insan beyninin isleyisinin tam olarak ¢dziilememis olmasi “ters miihendislik”
yontemi kullanilarak “insan-gibi” isleyen bir yapay zeka insa edilmesinin Oniinde
duran engellerden bir tanesidir. Yapay zekanmn “insan-gibi” diislinlip “insan-gibi”
kararlar almasi, “insana-0zgii” gorevleri iistlenip “insan-gibi” bir farkindaliga sahip
olmasi, “insan-gibi” igleyen bir beyinle mi miimkiindiir? Katilimcilarin ifadelerinden,
beynin ve sinir sisteminin isleyisini, fonksiyonlarini inceleyen arastirma alani olan
Nérobilim’in “indirgemeci materyalist” ya da diger bir ismiyle “Ozdesgi Ozdekgi” bir
yaklasimi benimsedigi anlasilmaktadir. Evrende var olan her seyin 6ziiniin madde

oldugunu savunan ve maddeden baska hi¢bir toziin varhigini kabul etmeyen
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“Materyalizm”in bir tiirii olan “Indirgemeci Materyalist” yaklasimi benimseyen
Norobilim, bilinci beyne indirgeyerek aciklar. Bu goriise gore biling, beyinden ayr1 bir
olus degildir, tamamen beynin isleyisi ile agiklanacak bir durumdur. Dolayisiyla,
Norobilim beynin isleyisini tam olarak ¢ozmeden birebir bir “yapay beyin” inga
edilememektedir. Ileride bu durum gerceklestirilse bile, olusturulan yapay beyin ve
yapay sinir sistemi ile isleyen yapay zekanin birebir insansi 6zellikler sergileyecegi de
bir muammadir; ¢linkii insanla 6zdeslestirilen “biling” kavrami felsefe alaninda ¢ok
uzun yillardir siiregelen tartismalarin odak noktasmi olusturmaktadir: Zor problem:
Zihin-Beden problemi. Felsefe alaninin zor problemi olan “zihin-beden” problemi”
katilimeilarin ¢cogunlugu tarafindan dile getirilen ve goriismeler siiresince siklikla
tekrar edilen bir konu olmasi sebebiyle “zihin-beden problemi’nin, karsit goriislere de

yer vererek kapsamli olarak ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

Felsefe tarihinde, insan “ruh”unun islevlerinde aktif (action/teessiir) ve pasif
(passion) olmak iizere temel bir ayrima gidildigi belirlenmistir. Aktif olan kisim;
disiinmek, akil yiirtitmek, ¢ikarim yapmak gibi islevleri icra ederken edilgen olan
pasif kisim ise sezgi, umut, ask, nefret gibi durumlarin ortaya c¢ikmasinda rol
oynamaktadir. Bu kisimda tespit edilen aktif ve pasif islevlerin, dnceki boliimlerde
katilimcilarin belirtmis oldugu “insana 6zgii” olarak ifade edilen 6zellikle Ortilistiigii
goriilmektedir. Bu 6zellikler, baz1 katilimcilarda “teolojik kokenli ruh”a atfedilirken
bazi katilimcilar bu 6zellikleri “biling”, antik Yunan kaynakli psOkhe kavramindan
gelen “ruh” kavrami ya da “zihin” kavramu ile tanimlamislardir. ifade edilen “insana
0zgii” bu 6zellikler “6znel deneyim”, “qualia” denilen ve heniiz ortaya ¢ikis sebebinin
aciklanamadig1 insanim “i¢ diinyas1” ile ilgili olan durumlardir. Oznel deneyim 1. tekil
sahis ve 3. tekil sahis probleminin de kaynagini olusturmaktadir. Insan 6znel
deneyimleri kendisine 6zgudir. Bu deneyimler ifade edilirken de “ben” dilini yani “1.
tekil sahis” dilini kullanmaktadir. Oysa bilim, nesnel olan1 inceler ve 3. tekil sahis
dilini kullanir. Felsefenin bu zor problemi ayni zamanda felsefe camiasi ve bilim
camiasi arasinda tartigmalara sebep olmaktadir. Nesnel olarak gozlemlenemeyen
biling durumlar1 bilimin konusu olabilir mi? Olabilecegi yoniinde de olamayacagi
yoniinde de goriisler s6z konusudur. Bu da ¢oziilmesi gereken problemlerden bir

tanesidir.
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Eger yapay zeka arastirmalarinin amaci “insan-gibi” bir varliga islerlik
kazandirmaksa ve bu varliklar insana 6zgii gorevleri icra edeceklerse “zihin” ve “ruh”
denilen, giiniimiizde ise “biling” olarak kabul goéren olusun da yiiklenmesi
gerekmektedir; ya da gerekmekte midir? Bu, iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
tartisma konusudur. Bir katilimci; bu tartigma ile ilgili 6nemli bir noktaya dikkat
cekmistir:

“Bunu neden anlattim? Bunu neden dnemsiyorum sizin sorunuz baglamimda? Sundan
dolayr: Tarif edilegelen haliyle yapay zeka, giiglii yapay zeka anlaminda ya da bununla
baglantili olan Computational Theory of Mind denilen Hesaplamali Zihin Kuram -ikisi
at bas1 gidiyorlar neredeyse ¢linkii- daha ziyade insan zihninin etkin yanlarina, rasyonel
islem yapma kapasitesine, mantiksal muhakemeye dayali ¢ikarim yapma ve yargt verme
yanina dayal1 bir projeksiyon, bir proje. Dolayisiyla da asil sorulmasi gereken soru su
felsefi agidan ve belki de yapay zekanin pratik uygulamalar agisindan asil 6nemsenmesi
gereken soru su: Otonom robotlar acaba sadece geleneksel felsefede tanimlandig haliyle,
rasyonel muhakeme etme kapasitesine sahip algoritmalarla mi1 imal edilmeli, bdyle
programlarla m1 galistirilmali yoksa onlarin da biz faniler gibi gesitli duygulanimlari,

cesitli passion’lar1, nefret, sevgi, 6fke, vb. siraladigimiz seyler gibi duygu durumlari
olmali m1?”

Katilimcinin ifadelerinde belirttigi “aktif” ve pasif” durumlar aragtirmamizin
ana konusu olan “Yapay zeka Icra Kurulu Baskani (IKB) olabilir mi?” sorusunu da
yakindan ilgilendirmektedir. Bir icra kurulu baskanini rasyonel islem yapma
kapasitesine, mantiksal muhakemeye dayali ¢ikarim yapmaya ve yargi vermeye
stiphesiz ki ihtiya¢ duyacaktir; fakat nefret, sevgi, ofke, hirs, tutku, umut, arzu gibi
duygu durumlarma da sahip olmali midr? Bu duygu durumlarma sahip olan
insanlardan olusan bir popiilasyonda tamamen bu duygu durumlarindan arinmis bir
varlik ne kadar etkin kararlar alabilecektir? “Ozel deneyim” ile i¢ ice gegmis olan bu
duygu durumlar1 “asimetrik” etkiye sahiptir. Bu duygu durumu saf iyi bir etki yaratir
ya da saf kotii bir etki yaratir da denilememektedir. Ornegin; karar almada duygularin
etkisi baz1 durumlarda eyleyis ve etkilesimde performansi artirirken, bazi durumlarda
tamamen olumsuz bir etkiye sebebiyet verebilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak bir
katilimcmin insanin duygusal yani ile ilgili farkl iki goriisii 6rnek olarak verilebilir:

“Duygu meselesi tabii 6nemi bir nokta. Insanlarm duygularmi taklit edemez,

hissedemez... Ama zaten de hissetmesin yani, sonugta his dedigimiz sey ¢ok iyi bir sey
degil; sonuglar1 bizi aslinda hatali seylere gétiiren bir sey.”

“Is baglaminda iletisim kurmanin farklihg:; ciinkii isyerinde sonugta iste sunu yap, bunu
yap falan filan bazinda neredeyse iletisim kuruyoruz, ama motive etme noktasinda belki
de farkl bir sey gerekebilir. Bir duygu gerekebilir, yani; insanlar1 harekete gecirmeye ya
da yonetim kurulu bagkanma gelesiye kadar iste giiniin birinde Amerikan bagkani
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artificial intelligence olur mu? Ulke lideri dedigimiz insanlar, ne bekliyoruz biz iilke
liderlerinden? Diinyay1 yonetmesini, insanlarin duygularina hitap eden liderler aslinda”

Duygularmn etkileri “asimetrik” olabildigine gore, ortaya soyle bir sorun da
cikabilmektedir: Bu duygu durumlarindan istedigimizi yapay zekaya aktarip
istedigimizi eleyebilecek miyiz? Tamamen rasyonel karar almasma odaklanip bu
duygu durumlarini islevlerden ¢ikartabilecek miyiz? Ya da yapay zeka tamamen
“insan-gib1” diisiinlip insan gibi mi eylemde bulunmali? Peki, goriinliste tamamen
“insan-gib1” olsa bile, gercekten Oyle oldugundan ya da bunun “bilincinde”
oldugundan nasil emin olabiliriz. Bunun i¢in “biling” denilen olusun nasil meydana
geldigi hakkinda fikir sahibi olabilmemiz gerekir ve bu da felsefenin zor problemi ve

insanoglunun son “gizem”idir: Biling nedir?

Felsefe alaninda biling tartismalari, cesitli felsefi yaklasimlar iizerinden
stiregelmektedir. Biling ve bedeni iki ayr1 t6z olarak degerlendiren diializm (ikicilik),
bilinci tek bir toz, “madde” olarak ele alan materyalizm, bilinci tek bir t6z olarak, fakat
tinsel bir t6z olarak degerlendiren, maddi t6zU reddeden idealizm/immetaryalizm 6ne

cikan felsefi goriislerdir.

Bu yaklasimlar arasinda en ¢ok elestirilen Descartes’in etkilesimli dualizmi
(Kartezyen goriis) olmustur. Descartes 17. Yiizyilda 6zii diisiince olan “zihin” ile 6zii
madde olan “beden”i iki ayr1 varlik olarak ele almis ve bu iki ayr1 téziin etkilesiminin
“Epifiz bezi®®” iizerinden gerceklestigini ileri siirmiistiir. Descartes’m savina gore,
beden zaman ve mekana bagli iken zihin sadece zamana baglidir, zihinsel t6z maddesel
olan bedenin igerisinde yer alamaz, ancak “Epifiz bezi” {izerinden etkilesebilirler.
“Diisiinliyorum, dyleyse varim” iddias1 ile Descartes, insanin var olmasini “diisiinme”
ozelligine indirgemis ve insan harici canlilarda “ben” bilinci olmadig1 goriisiinii ileri
stirmiistiir. Dolayisiyla, hayvanlar sadece bilingsiz otomatlardir. Kartezyen goriise
yapilan en agrr elestirilerin odak noktasi iki ayr1 tdz arasindaki etkilesimin Epifiz bezi
iizerinde gerceklestigi iddiasidir. Bir katilimei, etkilesimei diializmin bu 6limciil
hatasin1 Daniel Dennett’dan alint1 yaparak su sekilde ifade etmistir.

Dennett agisindan diializmin en biiyiik defosu, kusuru su: Beyin ile zihin arasindaki

etkilesim konusunda Dennett, diializmin bir agmazini, bir agigni, cevaplayamadigi bir
seyi ortaya koyuyor. Etkilesimci diializmin agiklayamadigi husus nedir? Diializmin “farz

15 la glande pinéale: Pineal bez, kozalaks: bez.
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ettigi” etkilesimde, zihnin beyne nasil kumanda ettigi hususunda tatminkar bir argiiman
yoktur. Dennett soyle yaziyor: «[...] zihinden beyne donen emir sinyallerine
yogunlasalim. Bunlar varsayim geregi, fiziksel degildir; 151k dalgalari, ses dalgalari,
kozmik 1gmlar veya atom alti parcaciklarin akisi da degillerdir. [“Ruhsal/gayricismani
toz” tanimi icabi] Higbir fiziksel veya kiitlesel enerji onlarla iliskilendirilemez. [...] O
halde, bu enerji [zihnin beyne kumanda sinyallerinin sarf etmesi gereken enerji] nereden
gelmektedir?»16. Boylece Dennett, diialist etkilesimci yaklagimin, fizigin en temel ilkesi
olan enerjinin korunumu ilkesini agikg¢a ihlal etme “6liimciil kusuru™na dikkat ¢ekiyor.
Neticede Dennett'a gore, diialistlerin ruh dedikleri seyin bedeni nasil etkiledigine dair
herhangi bir tatminkar agiklamasi yoktur...”

Descartes’in diializmi ¢ok 6nemli bir mantik hatasi iizerine temellendirilmesi
sebebiyle gegerliligini koruyamamistir. Descartes sonrasi diialist yaklasim farkli
arglimanlarla a¢iklanmaya ¢alisilmistir. Leibniz’in ‘paralelizm’i (kosutguluk) ve
okazyonalizm (aranedencilik) diializmin defosu olan etkilesimci yaklasimi reddederek,
beden-zihin problemini tanri1 argiimani kullanarak agiklamaya ¢aligmiglardir. Bu iki
goriis de diialist goriisii benimsemekle birlikte Epifiz bezi arglimanmnin yanlhishgini
kabul ederek beden ve zihin arasinda nedensel bir iliski aramamuslar, tanr1 argiimanina

basvurmuslardir.

Yapay zeka felsefesi acisindan distniildiiglinde, bir yapay zekanin biling
sahibi olmasi1 durumunun klasik diializmle ac¢iklanamayacagi goriilmektedir. Her ii¢
yaklasimda da “sadece insan” biling sahibi olabilir. Bu sebepten 6tiirli giiclii yapay
zeka hipotezi, materyalist ¢izgiden devam etmistir. Sadece maddi toziin varlhigini kabul
eden materyalizm goriisii de kendi igerisinde dallara ayrilmaktadir. JIndirgemeci
materyalizm ve islevselci materyalizm katilimcilar arasinda en ¢ok tekrarlanan
materyalist yaklasimlardir. Norobilim alaninin benimsedigi indirgemeci materyalizm,
bilinci beyin ile 6zdeslestirip biling durumlarini néronlarla agiklamaktadir ve “zihin”
diye ayr1 bir t6ziin varligin1 kabul etmemektedir. Hatta marjinal olan indirgemeciler
“zihin” “biling” “ruh” gibi kavramlarin tamamen dilden temizlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Hilary Putnam tarafindan ileri siiriilen islevselci yaklasim ise bilinci
meydana getirdigi islevler iizerinden tanimlamaktadir. Eger bu islevler baska bir
varlikta da gozlenebiliyorsa o varlik islevleri yerine getirebildigi i¢in bilingli olarak
kabul edilebilir. Putnam’in indirgemeci materyalizme kars1 elestirisi, bilincin beyne

indirgenmesi durumunda, bilin¢g durumlarinin sadece o beyne 6zgii olabilecegidir.

16 Dennett, D (2017). Biling A¢iklaniyor, Gev: Sibel Kibar, Istanbul: Alfa yay, s. 47.
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Oysa insan haricinde bazi canlilarda da ayn1 beyin yapisina sahip olmasalar da benzer
biling durumlar1 ortaya ¢ikabilmektedir.
“Oysa mesela; act duyumuna, aglik duyumuna -kendisinin orijinal érnekleri- ahtapotlar
da sahip diyor. Ahtapotlarin beyin yapisi hi¢ de insanmki gibi degil diyor (Hilary
Putnam). Dolayisiyla; farkli organizmalarda, farkli beyin yapilarinda, farkli anatomilerde,

fizyolojilerde ayni tirden zihin durumlari ortaya ¢ikar. Bu bambasgka bir sey, bu
Indirgemeci degil.”

Yapay zekalarin bilince sahip olmast durumu Putnam’m ileri siirdigi
Islevselci materyalist bakis acisi ile bakildiginda, klasik diializmde oldugu gibi
gerceklesmesi “imkansiz” bir durum olarak gériinmemektedir. Bulgular da yapay zeka
arastirmalarinin islevselci yaklasima daha yakin oldugu yoniindedir. Insan beyni gibi
biyolojik bir evrim gecirmeyen ve hammadde olarak farklilik gosteren bir beyne ve
hatta bedene sahip olan bir yapay zekd da insan gibi bilincli durumlar
sergileyebilecektir. Bunun ger¢eklesmesi 6niindeki engel biling durumlarinin ortaya
¢ikmasina sebep olan isleyisin heniiz ¢oziilememis olmasidir. Bu durum ¢oziildiigiinde
algoritmalara aktarilarak bir biling programi hazirlanabilir. Bu noktada disiplinler aras1
bir igbirliginin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Norobilim, yapay zeka ve felsefe
disiplinlerinin faaliyet alanlar1 “biling” konusunda kesismektedir. Norobilimde
yasanan ilerlemeler yapay zeka arastirmalarini etkileyecektir, ayni sekilde yapay zeka
alaninda yasanan gelismeler de insan beyninin isleyisine 151k tutabilecektir. Ve felsefi
bakis acis1 da kavramlarin ¢oziimlenmesi ve heniiz bilim tarafindan acgiklia

kavusmamis noktalarda fikir {iretilebilmesi noktasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Yapay zeka arastirmalarinda disiplinler arasi bir bakis agisi son derece dnemli
bir rolii olmasina ragmen tam bir uzlasi ortammnin olugmadigi belirlenmistir.
Disiplinler arasinda ve disiplinlerin kendi igerisinde goriis ayriliklarinin oldugu ve
cesitli tartismalarin siiregeldigi goriilmektedir. Bu tartismalardan 6ne ¢ikanlar “yapay

b 3] (13

zeka alanma diialist elestirisi”, “anlam problemi” ve “disiplinler arasi bakis agisi

farkliliklar1”dur.

Yapay zeka arastirmalart ile ilgili olarak, bir makineye biling yiiklenmesi
durumunun klasik diializm goriisii ile uyusmadigina yonelik bulgular elde edilmis ve
bunun gerekgesi belirtilmisti. Tanr1 argliman1 ve Epifiz bezi argiimaninin nedensellik

iliskisini agiklayamamasi ve bu etkilesimin nasil olacagina yonelik diialistler
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tarafindan heniiz bir agiklama getirilmemis olmasi yapay zekd caligmalarinin
materyalist ¢izgide ilerlemesinin sebepleridir. Katilimeilar tarafindan da yapay zeka
aragtirmalarmin is/evselci metaryalist yaklasim ile daha uyumlu oldugu belirtilmistir;
fakat bu konuda Norobilim ve Felsefe disiplinlerinde tam bir goriis birligi olmadigi da
tespit edilmistir. Yapay zekanm esasinda diialist bir yaklasim sergiledigine yonelik
elestiriler, “donanim” ve “yazilim” olarak iki kistmdan meydana gelmesi ile ilgilidir.
Norobilimei Antdnio Damasio bu elestirilere 6rnek olarak verilmistir. Var olmak i¢in
kendisi haricinde baska bir varliga ihtiya¢ duymayan, baska bir seye indirgenemeyen
varlik “t6z” olarak tanimlanmaktadir. Diialist goriiste iki farkli t6z s6z konusudur.
Diializm yaklasimindaki bu “ikilik” yapay zekay1 olusturulan “yazilim” ve “donanim”
aksamlari ile 6zdeslestirilmektedir. Donanim bedenin, yazilim ise zihnin karsiligidir.
Fakat burada ¢ok ince bir ayrint1 s6z konusudur. Beden de donanim da maddedir, zihin
diializmde tinsel bir t6z olarak kabul edilmektedir, peki ya yazilim? Yazilim madde
midir, tinsel bir varlik midir? Siiphesiz ki klasik diializmde bahsi gegcen ruhani varlik
degildir, fakat maddi t6z olarak kabul edebilir miyiz? Eger maddi bir tézse diializm
s6z konusudur diyemeyiz, eger soyut bir varlik olarak, “idea” olarak kabul edersek de

materyalisttir diyemeyiz.

Klasik diializmden farkli olarak “nitelik diializmi(property diializm)” ve
“natiiralist dlializm” zihin ve bedeni farkl tozler olarak kabul etmekle birlikte iki téziin
de fizik otesi degil dogal 6zellik tasidigini ileri siirmektedir. Nitelik diializmine gore
fizihsel gergeklik disaridan objektif olarak gdzlemlenebilirken, zihinsel gerceklik
iceriden objektif olarak gézlemlenebilir, iki toz de dogal olmakla birlikte biling ne
fiziksel ne de dogaiistli bir t6z degildir. Benzer olarak natiiralist diializm de zihni
anlamak icin objektif fiziksel t6ze de, fiziksel olmayan sibjektif t6ze de ihtiyac

oldugunu savunmaktadir ve bu iki ayr1 t6z de dogaldir (Bagozzi ve Lee, 2017: 4).

Dualizmi yapay zeké felsefesi agisindan ele aldigimizda dikkati geken bir diger
onemli nokta da yazilimin farkli donanimlarda caligabilir olmasina karsilik, insan
bilincinin sadece ait oldugu bedende isliyor olmasidir. Bilincin bedenden ayrilip baska
bir bedene ya da bir makineye transfer edilebilmesi giiniimiiz biliminin araclar1 ile
mumkin gérinmemektedir. Norobilim disiplini genel olarak indirgemeci yaklagimi

benimsemektedir. Fakat gunimizde heniz gergeklestirilememis olmasi, gelecekte
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olmayacagr anlamma da gelmemektedir. Bir katilimct yazilimlarin farkli
donanimlarda igliyor olmasi durumunu bir an igin “Platon idealizmi’ndeki

reenkarnasyon olgusu ile benzestirmistir:

“Oysa Platon’da ruh hem gdger hem 6liimsiiz. Goger yani; goglyor oradan oraya. Oysa
bizim dinlerimizde gogerlik kabul edilmiyor, yalniz Oliimsiizlik aktarilmis antik
Yunandan Ortagaga, Hristiyanliga. Yani hani; bir yandan da bdyle okuyunca, “Aa
buradaki ruhlar, bedenleri dolasan ruhlar gibi” hissettim yapay zekayi; ama Platon
baglamida ele almak ¢ok 6zel. Yani; Platon’u ne ikicilik diyorum; ¢inki tipik bir
diializm degil, adam monist ¢iinkii. Materyalizm zaten degil, idealist. Dolayisiyla;
buradaki pasaji ben asil tartigmalara sokmaktan yana degilim. Bu pasaj yalnizca Platon
degerlendirmesinde s6z konusu; oysa giinimiizde Platon agisindan bakmiyoruz
meseleye, Platon’un zaten ruh anlayisi iyice masalsi yani; boyle mistik bir sey.”

Bilgisayar Bilimleri alaninda uzmanlasan ve bir genel yapay zeka projesi
Uzerinde ¢alisan bir katilimci ise Platoncu oldugunu ve “idea” goriistinii benimsedigini

belirtmigtir:

“Cizgi, noktalarn birlesimidir. Uggen, ii¢ noktanim bir seklidir. Siz {iggeni inanm, tarif
etmeyi basarmn yapay zekdyr ¢ozersiniz. Benim demek istedigim bu, aslinda. Ciinkii
ticgeni liggen olarak, kavramsal olarak tarif edip taninmasini saglamak zaten olay
bitiriyor bir anda. Bakin, hep matematiksellerde kaliyor, kavramsallastiramiyor. Ben,
biraz Platoncu’yum bu anlamda.”

Maddeyi zihne indirgeyen “idealizm” ile bilinci zihne indirgeyen
“materyalizm” goriisii farkli tozleri esas kabul eden birbirine taban tabana zit iki felsefi
goriistiir. “Diializm” de hem maddeyi hem de zihnin varligin1 kabul edip iki ayr1 t6z
olarak degerlendirmek suretiyle bu iki goriisten farklilasmaktadir. Yapay zeka
felsefesinin ise tam manasiyla bu ii¢ goriis ile uyusmadigr goriilmektedir. Kendisine
yoneltilen esasinda “diialist” bir yaklagim sergiledikleri elestirisine karsilik “islevsel
materyalizm” temeli {lizerine insa edilen bir proje olduguna yonelik bulgular elde

edilmistir.

“ Simdi aslinda, yapay zeka tartigmalar1 bu anlamda, bu klasik materyalist ya da diialist
yaklagimlarin Gtesine gecmeye calisan, bizim functionalism dedigimiz “islevselci”
dedigimiz bir yaklasimin sonucu. Bu su demek; eger siz hakikaten farkli versiyonlariyla
da Tekei, Monist yani Materyalist bir goriise sahipseniz, zaten zihinsel olani fiziksel
olandan ayirt etmiyorsunuz, sizin i¢in biling zaten bir problem degil. Diialistlerin mesela;
Descartes gibi, Descartes hayati boyunca aslinda cisimsel olanmn alaninda biling
ozelliklerine, zihin 6zelliklerine sahip bir varligin ortaya konulamayacagini savunmus,
cok enteresan bir sekilde. Klasik Tekgi ya da Ikici, Diialist yaklasimlardan béyle bir proje
cikmryor zaten. Islevselciler ne diyorlar? Islevselciler tabii Kant sonrasinin adamlari biraz
daha. Biraz daha boyle Darvin’in Evrim Kuramina yakin duruyorlar. Kastettikleri sey su;
yani, biz bir sekilde bilincin nasil var olduguna ya da fiziksel bir evrende nasil var
oldugunda dair bir meseleyle ugrasmayalim. Bilinci bir bakima yerine getirdigi islevler
iizerinden tanimlayalim. S6z konusu bu islevleri yerine getiren ya da getirdigi goriilen her
hangi bir yapiy1 biz fiziksel bir ortamda kendimiz olusturabilirsek ona bilingli varlik
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muamelesi yapalim, biling sahibidir diyelim de degil bakin, dikkat edin. Bu diisiiniis
bi¢imi, 19 Yiizyilin sonu 20. Yiizyilin baslarinda Frege sonrasi gelisen mantikla
birlesiyor. O mantik bir hesap kuramina yol agryor, Computation Theory’ye yol agiyor”

Katilimemin goriislerini ifade ederken kullandig1 “bilingli varlik muamelesi
yapalim” ifadesi bilgisayar bilimcilerin tam olarak “insans1” bir varlik degil de “insan
bilincinin islevlerini yerine getirebilen” bir varlik gelistirmeyi amagladiklar1
gorulmektedir. Yani; yapay zekanin kendi i¢ diinyasinda insansi fenomenolojilere
sahip olmasi degil insan ile ayirt edilemeyecek biling durumlar1 sergilemesi
amaglanmaktadir. Yapay zeka calismalari, bu noktada islevselcilik yaklagimi ile
uyusmaktadir; fakat biling islevini gercekten sergiliyor mudur yoksa sergiledigine dair

bir algi m1 olusturuyordur?

Alan Turing bu konu ile ilgili olarak makinelere, kendi gelistirdigi bir test olan
Turing Testi’ni ge¢cmeleri durumunda onlara zeka atfedilebilecegini ileri slirmiistiir.
Yani; makinelerin “insan-gibi” diisinmeleri sart degildir, testteki sorulara verdikleri
cevaplar ile insandan ayirt edilemiyorlarsa makineler “zeki” olarak kabul edilebilirler.
Bu durum, esasinda yapay zeka programinin ne kadar insansi iglediginden tamamen
bagimsizdir. Makine kendi varhiginin bilincinde olmasa bile verdigi yanitlarla
karsisindakini insan olduguna inandirabiliyorsa “zeki” bir varliktir. Bu goris felsefede
“zayif yapay zeka hipotezini” dogrulamaktadir. Yapay zek&nin tam anlamiyla biling
sahibi oldugu iddiasini ileri siiren “gii¢lii yapay zeka” hipotezine ise en giiglii elestiri
“Cin odas1 deneyi” ile filozof John Searle’den gelmistir. Searle deneyinde; bir
makinenin kendisine verilen direktifleri izleyerek verdigi Cince cevaplarin, odanin
disarisinda olan gézlemcide her ne kadar Cince biliyormus algisi olustursa da aslinda
makinenin yaptig1 islemden tamamen habersiz oldugunu gdostermistir. Makinenin
direktiflerle Cince cevaplar vermesi onun Cince bildigi anlamimna gelmemektedir.
Searle’iin Cince Odasi argiimani, bilgisayar bilimciler ile felsefecileri kars1 karsiya
getirmistir. Searle’iin dikkat ¢ekmek istedigi nokta “semantik” yani “anlam”dir.
Gelistirilen makineler her ne kadar insanla ayirt edebilecek cevaplar verseler de bunun
ne anlama geldiginin bilincinde degillerdir, sadece “sentaks” yani “s6z dizimi’ni
talimatlar dogrultusunda yerine getirebilme becerisine sahiptirler. Dolay1yla;
gelistirilen makine semantik degil sentaktik yapidadir ve bdyle bir durumda da “zeka”

atfedilmesi miimkiin degildir. Olaya teknik boyutundan bakan bilgisayar bilimciler ise,
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anlamin o kadar 6nemli olmadigini, bilincin islevlerinin yerine getiriliyor olmasimnin

“zeka” atfedilmesinde yeterli oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Felsefeciler burada “insan-gibilik” benzetmesini de elestirmektedir. Felsefe
disiplininin odagmda “insan1 anlamak™ olmasi1 nedeniyle, bilinci olan, hem sentaktik
hem de semantik boyutu olan, degerleri olan bir varlik olan insanin sadece sentaktik
boyuta sahip bir sistem ile benzestirilmeye ¢alisilmas: elestirilerin temelini
olusturmaktadir. Yapay zeka arastirmalarmin insan zihninin igleyisinden yola ¢ikarak
bir makine zekési olusturmalar1 amacinim, ilerleyen zamanlarda insan zihninden
odagmi kaydirarak, benzer islevleri yerine getiren bir makine zekasi olusturma
cabalar1 felsefe disiplininde tepkiler almaktadir. Makine zihninin insan zihnine
indirgenmesi, makine zekasmnin isleyisinin insan zekasmin aydmlatilmasinda

kullanilabilecegi fikri de tepki ¢ceken konulardan bir tanesidir.

Bu yaklasimlarin yani swra ‘biling’ iizerine 6nemli bir bulgu daha elde
edilmistir. Insanm “antropomorfik (insan-merkezci)” diisiiniisinden dolay1
kendisinden daha basit varliklar1 “mekanik”, daha geliskin varliklar1 “mistik” olarak
algilamasidir. Insanin kendisine ve diger varliklara biling atfetmesi veya etmemesi
tamamen sistemin “karmasikligr” ile ilgili bir durumdur. Insanoglu olgulara insan-
merkezci baktigi i¢in, yanilgilara diisebilmektedir. Biling ve sistemin karmasiklig
arasindaki iliski ile ilgili olarak bir katilimcinin goriisleri olaya farkli bir agidan
bakabilmemizi saglamaktadir; insanin kendisinden farkli ve ¢ozemedigi sistemlere

anlamlar atfetmesi, ¢6zebildiklerini ise mekaniklestirmesi:

“Simdi soyle; bir sistemin ‘kendine bakarken nasil analiz ettigi’ ile ilgili problemle ilgili
bu. Siz bir bocegi inceliyorsaniz ya da bir ¢camagir makinesini inceliyorsaniz, ona iistten
bakiyorsunuzdur. Dolayisiyla; onun gergekligini olabildigince ayrintili biliyorsunuzdur,
o yiizden onun yaptigi seyleri duygu vs. gibi agiklamazsiniz. Yani; camasir makinesinin
davranisma duygu demezsiniz, ¢iinkii bu davranisi anlayabiliyorsunuzdur. Kendinizden
biiyilk sistemlere baktiginizda, bu mistisizm ¢ikar. Yani; uzaya baktiginizda
anlayamadiginiz igin sistemi, mistik seyleri eklersiniz. Yani mesela; iste karadelikler ya
da iste uzaylilar var mi ya da iste, bunlar yaradiligla ilgili seyler soyliiyor mu vs.
kurgularsiniz. Sistem kendine baktifi zaman yani; insan insana baktii zaman, bazi
kisimlart ¢oziimleyebilir ve bazi kisimlar1 ¢éziimleyemez. Yani; insanin beyni insani
anlamak iizere var olmus bir organ degil. Insanin beyni hayatta kalabilmek iizerine var
olmus bir organ. Bizdeki nasil insan beynini algilayabiliyoruz? Sunu yapiyoruz; bir¢ok
insanm giiciinii birlestirerek yapiyoruz. Bunu ne yapiyoruz? Mesela; yaziyla, baska
birinin calismasmin iizerine siz bir referans koyup onu okuyabiliyorsunuz. Obiiriiyle
beraber arastiriyorsunuz. Birgok insan birlesip bir insan beynini analiz etmeye
caligtyoruz. insan beynini ve biitiin kullanislarim1 ¢ézdiigiimiizde, zaten duygularin ne
oldugunu, sanatin ne oldugunu o varyasyonda agiklayabilecegimizi iddia ediyoruz. Bir
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goriis bu. Dolayisiyla; robot bizim gorilisiimiizden sanat yapmaz ya da bizim
goriisiimiizden sanat tiikketmez; ama robot kendi karmagikligi ardinda, robotun kendi
go6ziinde robot ona duygu ve sanat diyebilir.”

Bu goriise gore insanin “gizemli” tarafi, fiziksel bir evrende biling durumunun
nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil igledigi ¢oziiliirse insanin “duygu” olarak tanimladigi
“insana 6zgl” biling durumlar1 da mekanik olarak degerlendirilebilir ve dolayisiyla,
bir makineye yiiklenebilir. insanin biling durumlarinin ¢dziimlenmesi onun artik
“zihinsiz” ya da “bilingsiz” oldugunu mu gosterir? Bu, insanin bir bocege bakarak
“bilingsiz” demesi ile benzer bir durum olarak goriinmektedir. Dolayisiyla; insandan
daha karmasik bir varlik da insan1 “bilingsiz” olarak algilayabilir. Su an insanlar biling
olgusunu “antropomorfik” bir yaklasimla ele aldiklar1 igin, “bilinci” sadece insana

0zgii bir olus olarak degerlendirmektedir.

Insan bilincinin ¢dziimlenerek yapay zeka sistemine entegre edilmesi
durumunda da insan, en 6nemli iistiinliigiinii kaybetmis olacaktir. Peki, bu durumda
yapay zeka sistemini “bilingli” ve “canli” olarak mm tanimlayacagiz. Esasinda
“bilincin” tam olarak ne oldugunu bilemedigimiz i¢in, bu olguyu hangi varliklara kesin
olarak atfedebilecegimizi de bilemiyoruz. Ornegin katihmcinin ifadesinden yola

~ 9

¢ikarak “internet agr” da “canli” ve “bilingli” olarak tanimlanabilir:

“Internetin bilingli olarak gelistigini diisiinenler var. Bilincin bdyle bir sey oldugunu
diisiinenler var. Biling zaten bu kadar diyor adam. “Hadi interneti yok etsene” diyor
“Oldiirsene interneti, hadi”.... Simdi diisiinsenize; viicudunuzda sizin isinize yarayan bir
organizmay1 oldiiremezsiniz, siz de Oliirsiiniiz ¢iinkii. Internet zaten varligini bizimle
hibrit yani. internetle bizim yasamamiz, ortaokul biyolojide gérdiigiimiiz parazitik iligki
yani. Simbiyosis mi oluyor iste? Simbiyosis var orada. Yani, dolayisiyla; canli desek
internet kimse bir sey diyemez. O yiizden, kabul etmemize 60-80 yil vardir diyorum yani;
ama tarihe bu dénemlerde basladi diye gecer. Yani; 200 y1l sonra bakildiginda, 2000°lerde
Strong Al gelmeye basladi diye sdylenir.”

Bu goriis, maddelerin biling sahibi oldugunu iddia eden “panpsisizm” goriisii
ile uyum gostermektedir. Biling sadece insana 6zgii degil, karmasiklik seviyeleri farkli
diizeylerde olan varhklarda da var olan bir durumdur. insan beyni olmadan da madde
bilin¢li olabilir. Panpsigizm bu noktada materyalizm ve dualizmden ayrilmaktadir,
biling bir biitliindiir ve tiim evrene yayillmistir. Bu goriis, yapay zeka sistemlerinin
bilingli olabilmesi durumu ile ¢elismemektedir. Peki, yapaya zeka antropomorfik bakis
acistyla “bilingli” olabilecek midir? Ya da insanin bakis agisin1 tamamen degistirmesi

mi gerekmektedir?
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Felsefe disiplininin “zor problem”ine ¢dziim getirmeye ¢abalayan ¢esitli felsefi
yaklasimlar incelendiginde, yapay zekanm biling sahibi olmasi durumunun klasik
dializm ve klasik materyalizm (indirgemeci/fizikalist) ile uyusmadigi belirlenmistir.
Islevselci materyalist goriis ile uyusmaktadir. Katilimeilar da bu yonde goriisler
bildirmislerdir. Fakat bu duruma elestiriler de s6z konusudur. Ozellikle, “yazilim-
biling”, “donanim-beyin” eslestirmesi lizerinden, yapay zeka c¢aligmalarinin esasinda
“dialist” bir ¢izgide ilerledigi yoniinde elestiriler yapilmaktadir. Burada acikliga
kavusturulmasi gereken nokta, “yazilim programi”nin madde olarak kabul edilip
edilmeyecegidir. Eger madde ise, islevsel materyalizm c¢izgisinde oldugu
goriilmektedir, eger madde degilse, farkl bir diializm yaklasimi gelistirmek gereklidir.

Mevcut klasik diializm goriisleri ile uyusmamaktadir. Panpsisizm de yapay zeka

felsefesi agisindan degerlendirilmesi gereken bir goriistiir.

Bahsi gecen yaklagimlar, insana dair zihin-beden problemini incelemektedir.
Yapay zekad arastirmalarmin amaci da “insan-gibi” bir varlik olusturmak olmasi
sebebiyle beden-zihin problemi, ilgili felsefi yaklagimalar ¢ergevesinde incelenmistir.
Meydana getirilecek olan varlik insanin “birebir aynis1” da olamayabilir, kendisine has
biling durumlar1 ve beyin yapisia sahip olabilir. Arastirmalar sonucunda tamamen
farkli dinamiklerle isleyen “bilingli” bir “yeni tiir” elde edilmesi de olasiliklar
dahilindedir. Bu sebepten otiirii, “genel yapay zeka ¢alismalariin” erken evresinde
kavramlar1 birebir insan dogasi ile eslestirmek yerine bagka yeni kavramlar iireterek
onlar1 yapay zekaya atfetmek ve yeni bir yapay zeka felsefesi yaklagimi gelistirmek
disiplinler aras1 uyusmazliklara ve anlasmazliklara ¢oziim getirebilir. Gelistirilen yeni
tiir birebir insani 6zelliklere ve yapiya sahip olmasi durumunda insana atfedilen
kavramlar bu yeni tiir i¢in de kullanilabilir. “Bilin¢” su an i¢in insan ile 6zdeslestirilen
bir kavramdir. Fakat panpsisizm gibi ¢esitli felsefi goriisler farkli varliklarin da biling
sahibi olabilecegini ileri slirmektedir. Bu sebeple, dncelikle “biling” kavraminin ne
oldugunun agi8a ¢ikarilmasi, ortak kabul géren bir taniminin yapilmas: gerekmektedir.
Biling kavramu izerindeki gizem kalktiginda insansi 6zelligini de kaybedebilmesi
beklenen bir durumdur. Tirlerin kendilerine 6zgii, belli noktalarda ayrisan biling
durumlart olabilir. “Biling kuram1” gelistirmeye yonelik yapilan arastirmalar

ilerlediginde elde edilen bulgular bu konularm netlesmesinde biiyiik role sahiptir.
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Bulgularda da ortak bir “biling kurami”nm gelistirilmesine yonelik disiplinler arasi
aragtirmalarin yiiriitiildiigl tespit edilmistir:
“Daha ¢ok sinir bilimciler, cognitive psikologlar vs. kendi ¢aligmalarini yapiyorlar. Orada
elde edilen galismalari, verileri kullanarak bir siirii felsefeci de felsefi kuramlar
gelistiriyorlar. En nihayetinde problemin 6zii daha felsefi bir problem. “Biling nedir?” ya
da Norobilimle, ndrolojik olanla &ziinde nasil iligkileniyor? Gibi sorular felsefi
problemler. Bir siirii felsefecinin de gelistirdigi kuram var. Ortak bir ¢alisma gibi

yiiriiyor... Disiplinler arasi bir alan. Daha dnce biling bilimi diye bir sey de yoktu zaten.
Simdi isin iginde herkes var.”

“Biligsel bilimin alt alanlar1 var, inter-disipliner bir alan; Yapay zeka alan1 var, Sinirbilim
ayagi var, psikoloji ayagi var, Dilbilim ayagi var... Mesela; Dilbilimde Chomsky 6n
figlir... Yani; biligsel dil bilim, biligsel psikoloji, bilissel sinir bilim, hep biitiin o
bilimlerin 6niine bir biligsel sifati geldi Aslihan, hep bilissel bilimin ¢atis1 altinda
toplandilar. Yapay zeka da o ¢atinin altinda yerini aldi. Bu bilisselciler hepsi aslinda zihni,
biligi, bilinci arastirtyorlar; biling pesindeler, ama sinir bilimin bilinci incelemesiyle
psikologun ayni degil, dil bilimcinin ayn1 degil, felsefecinin ayn1 degil, yapay zekacmimn
ayn1 degil. Burada hep o meseleler tartisiliyor.”

Katilimcilarin gortislerinden “biling bilimi” ya da “bilissel bilim” alanda
disiplinler arasi arastirmalarn ytiriitiildiigii anlasilmaktadir. Bu durum disiplinler aras1
bakis agis1 konusunda bir farkindahgin olustufunun gdstergesidir. Ilerleyen
donemlerde disiplinler aras1 kat1 sinirlarin kalkarak biitiinlesmeye dogru gidilecegi de

bu aragtirmanin 6n goriileri arasindadir.

Neredeyse tiim disiplinlerin ortak olarak dile getirilen bir diger bulgu da
“kakofoni”dir. Yapay zeka son donemlerde akademik g¢evrelerde, sosyal hayatta,
medyada, ¢evrimici platformlarda sik sik giindeme gelen popiiler bir konu haline
gelmistir. Dolayisiyla; gerek pazarlama amaciyla, gerek giindeme gelme istegiyle,
gerek bu alandaki eksiklikleri gidermek ve toplumu aydmlatmak amaciyla bu konu
lizerine ¢esitli yazilar, ¢alismalar, programlar yayinlanmakta; kongreler, seminerler
dizenlenmektedir. Yapay zeka alani bir moda etkisi altindadir. Her kesim bu yeni
modaya dahil olmak ve bundan faydalanmak istemektedir, fakat alan ile ilgili teorik
bilgi eksikligi, kavram kargasas1 gibi etkenler pazarlamanin ve medyanin da etkisiyle
birlesince gelismelerin oldugundan daha abartilarak ya da daha farkli yansitildigs, bilgi
kirliliginin hakim oldugu bir giindem olusturmaktadir. Bu durum, Gtopya ve distopya
senaryolarmin ortaya c¢ikmasma da sebebiyet verebilmektedir. Teorik alt yapiya
dayanmayan tartigmalar da ¢oziimler liretme konusunda etkisiz kalmaktadir. Temel
kavramlarin oturmamis olmas1 gelismelerin dogru okunamamasina ve bilgi kirliligine

yol agabilmektedir. Ornegin, bu arastirmanin yapildig1 ddnemde heniiz diinya iizerinde
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gelistirilmis bir “genel yapay zeka” veya “glcli yapay zekd” yoktur; fakat “Robot
Sophia” ve benzeri “chatbot!’”lar ve IVR® 6rnekleri, pazarlama ¢alismalar1 ve
medyanin etkisiyle toplumun bir bolimii tarafindan bilingli robotlar gibi
algilanabilmektedir, oysa bu tiir robotlar “gii¢lii yapay zeka” veya “genel yapay zeka”
oOzelliklerine sahip degildir.

Temel kavramlara hakim olmama durumuna 6rnek olarak “robot” kavrami
verilebilir. Robot kavrami bazen yapay zeka kavraminin yerine kullanilabilmektedir;
fakat her robotta yapay zekd programu yiikli degildir, her yapay zeka programi da

insana benzer bir robotta islememektedir:

“Bizim robot dedigimiz kavram tabi ki bildigimiz Asimov drnegi gibi bir insan seklinde
olan, eli ayag1 olan, yiirliyebilen seyler aklimiza geliyor robot deyince; ama hareket eden
bir kol da bir robottur, bir viday1 sadece bulundugu yerden gevirip sikan sey de robottur.
Bunlarin tamamina robot diyoruz. Bir noktadan alip bir seyi, ving gibi kaldirip bagka
noktaya koyan, sadece hareketi bu olan seyler de robotlardir.”

“Kavramlara yanlis anlamlar atfedilmesi” konusuna bir 6rnek de Tiirk¢edeki

karsilig1 “Teknolojik Tekillik” olan “Singularity” teorisi ile ilgilidir:

“Simdi orada da yanlis anlasilan bir sey var, tekillikte ¢cok yanlis anlasilan bir nokta var.
Bir makinenin sizden olmasi, {istiin olmasi tekillik degildir. Mesela DeepBlue satrancta
hepimizden daha iistiin degil mi? Simdi DeepBlue bir tekillik 6rnegi mi?... Hayur.
Normalde dyle olmasi lazim. Satranci bir evren olarak tanimlarsaniz, sanki... insanlar o
programi yarattilar ve o programi yenemiyorlar. Sanki tekillik gibi duruyor degil mi?
Ashinda tekillik degil. Tekillik nedir biliyor musunuz? Siz bir sistem yarattiniz,
yarattigmiz sistem kendi i¢inde kendinden istiin bir sistem yaratacak, o sistem yine
kendinden Ustln bir sistem yaratacak ve altindaki sistemleri kontrol edecek. DeepBlue
orneginden gidersek, satran¢ orneginden gidersek; siz bir makineye satran¢ oynamayi
Ogrettiniz ve biitiin insanlar1 yeniyor; ama onun Singularity olabilmesi i¢in su gerekiyor,
o makinenin baska bir makineye satran¢ 6gretip, makinenin de onu ve biitiin insanlari
yenmis olmasi lazim. Ve daha sonra o makinenin de bagska makineyi yenip, boyle siiregen
bir perpetual dedigimiz, yani devamli devir daim yapan bir... Devaml siiregen olmasi
lazzim. Diinyadaki en giizel Singularity 6rnegi kim? Sizsiniz? Eger evrim teorisini
diistiniirseniz? Siz; tek bir molekiilden geldiniz, tek bir hiicreden geldiniz, suanda
dinyadaki biitlin tek hiicrelileri kontrol ediyorsunuz. Ve onun; modelinin, modelinin,
modeli olarak geldiniz. Tamam m1? Bu, milyarlarca yi1l siirdii. Simdi biz onu 30-40 yilda
yapariz, diye yapiyoruz ki imkansiz. Singularity, bu. Yanls bilinen sey, bu.”

Katilimcmin sozlerinde de ifade ettigi gibi giiniimiizde satrang, Go oyunu ve
benzeri alanlarda yapay zekalarin insana karsi galibiyetler almasi, makinelerin insans1

biling durumlar1 kazanmalar1 seklinde anlasilabilmektedir. Oysa DeepBlue ve

17 Sohbet botu: Insanin yazili ve sozlii iletisim becerilerini taklit eden yazilimlar. Ornegin; cagr1 merkezlerinde,
miisteri hizmetlerinde kullanilan yazilimlar.

18 TVR: Interactive Voice Response: Etkilesimli sesli yanitlama sistemi. Onceden kaydedilmis ses kayitlar1 araciligt
ile iletisim kurulmasini saglayan sistem.
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AlphaGo “dar yapay zekd” oOrnekleridir, uzmanliklar1 sadece bir alanla smirhdir;
satran¢ veya Go oyununda. Oysa insanin yapay zekadan {istlin oldugu pek ¢ok saha
vardir. Insanin uzmanliklar1 belirli tek bir alana yogunlasmamustir, genele yayilmistur.
Yani, dar alanlardaki galibiyetler esasinda tam anlamiyla insana karsi kazanilmig
“zaferler” ya da mevcut teorileri altiist edecek, sosyal ve ekonomik sistemlerde
belirgin kirilmalar olusturacak “devrim”ler degillerdir. Boyle bir kirilmay1 “dar yapay

zekd” degil ancak “genel yapay zeka” gerceklestirebilir.

Yapay zeka alani1 birden ¢ok disiplini kapsayan bir alan olmasi sebebiyle bu
alan ile ilgilenen kisilerin diger disiplinlerin teorik altyapisi ve temel terimlerine hakim
olmast “teorik bir bakis” olusturulabilmesi ve bu bakis iizerinden strateji
gelistirilmesinde son derece Onemlidir. Teoriye dayanmayan goriismeler ¢0zim
saglamaktan Ote yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi bilgi kirliligine sebebiyet

vermektedir:

“Yani bakin, Tirkiye’de ve diinyada bu yapay zekanin gelecekteki durumuna dair ¢ok
biiyiik bir kirlilik var. Bir alg1 yanilmasi var. Sebebi de su, insanlar tizerinde konustuklari
sistemin teorik ve matematiksel altyapisinin ne oldugunu bilmiyorlar. Bilmedigi i¢in de
bunu yapryorlar. Ornegin, benim en biiyiik tartismalarimdan biri mesela, Oxford’da
Future Studies diye bir enstitii vardir, orada Nick Bostrom, ¢ok tinliidiir, yazdiklart var
gelecekle ilgili, iste gelecekte ne olacak bu teknoloji, insanlar nasil etkilenecek diye
tartistyorlar. Benim o grupla olan kisisel tartigmalarim dahil olmak iizere, en ¢ok
tartisngim sey su, en bilyiik itirazlarimdan bir tanesi su, siz su anki teknolojinin ne
oldugunu ve teorik olarak nereye evrilecegini bilmediginiz siirece bu teknolojinin ileride
nasil olacagini da bilemezsiniz. Yani siz, Singularity lizerine tartisiyorsunuz, “dyle
olacak, makineler insanlar1 kolelestirecek, biz onlarmn kdpegi olacagiz” falan filan
diyorsunuz; ama olabilir mi? Olursa hangi seviyede olur? Ne olur? Ben, bu singularity ile
ne kastediyorum? Higbir sekilde tartismiyorsunuz; ¢linkii kimse bilmiyor; ama atip
tutmasi kolay; ¢iinkii atip tutarsiniz. Bir de popiiler de bir alan, insanlarin sevdigi bir alan;
ama oturup diisiinmiiyorsunuz. Ya, bunun mimarisi, bu mimari de bu olur mu? Moore
yasasi, bazi tlirden problemleri ¢6zmemi saglar mi1? Kompleksiteyi agmami saglar mi?
Kuantum bilgisayarlari, Turing computable midir? Evet, Turing computable ise o zaman
zaten ben zaten dogrudan NP-Complete’e diigsiiyorum. Turing computable olmanin
6tesinde bir bilgisayar gelistirebilir miyiz? Gelistirirsek ne yapmamiz gerekiyor? Bunlari
sormaniz gerekiyor. Bunlarla hesaplasmadan her giin yapay zekanin gelecegine dair sizin
ongorilerinizin higbir degeri yok ki. Higbir seyin degeri yok. O yiizden dedigim gibi
teorisini bilmeniz lazim ve o teori iizerinden bir sey gelistirmeniz lazim. Strateji
gelistirmeniz lazim...”

Yapay zeka devriminin gergeklestirilebilmesi i¢in, disiplinler arasi igbirligi,
esnek, holistik ve teorik bir bakis agis1 zor problemlerin ve 6ne ¢ikan tartigmalarin
coziimlenmesinde ve strateji gelistirilmesinde etkili role sahip bulgular olarak

belirlenmistir. Bu konularda farkindaligin olusturulmasinda ve arastirmalarin
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yurittilmesinde 6zellikle devletler bazinda 6nemli altyap: ve destek yatirimlarmin

yapilmasi, kaynak saglanmasi gerekmektedir.

Egitim sisteminde gergeklestirilecek reformlar bunlardan bir tanesidir. Sanayi
devrimine gore sekillendirilen mevcut egitim sistemi yetersiz kalmaktadir. 4.Sanayi
Devrimi olarak da adlandirilan bu yeni donem esnek ve biitlinsel bir diisiince yapisi,

disiplinler aras1 bakis agis1 ve yeni yetkinlikler gerektirmektedir:

“O yiizden egitim ¢ok 6nemli, yani; o ylizden bizim biitiin diinyada tartistigimiz su an
egitim sistemi. Egitim sistemi ise yaramiyor; ¢iinkii egitim sistemi skill veremiyor,
arttiramiyoruz yani biz. High-skill hale ¢ok zor getiriyoruz yani; high-skill olan insanlar
daha ¢ok kendi gabalariyla, kendi zekalariyla, dogustan daha zeki olarak doguyor
olabilirler, daha iyi imkanlarin i¢ine doguyor olabilirler; ama egitim sistemlerimiz aslinda
daha cok low-skill insan yetigtirmeye odakli. Hala sanayi devriminin insanini
yetistiriyoruz aslina bakarsaniz. Biitiin diinyada bu boyle, sirf Tiirkiye’nin meselesi de
degil bu. Biitiin diinyada tartisilan sey bu, Iste Finlandiya vs. bu yiizden, yok smavsiz
sistem kurdular, yok bilmem ne yaptilar deyince biz “Aaa” diyoruz; ¢iinkii diyoruz ki
“Aaa smavsiz nasil olur?”” Halbuki bu tek kontrol yontemi degil asla...”

Mevcut egitim sisteminde disiplinler birbirlerinden keskin sinirlarla ayrilmis
durumdadir; oysa yeni ¢ag farkli alanlardaki bilgi ve goriislerin bir arada yogrulmasini
gerektirmektedir. Ozellikle 6ne ¢ikan teknoloji olan yapay zekanin gesitli disiplinler

icerisine entegre edilmesi faydali bir uygulama olacaktir:

“Bu aslinda yapay zeka ile ilgili 6niimiizde, ge¢ kalinmis sayilmaz, ciddi bir firsat var.
Bunun i¢in de tabi hep sunu savunuyorum, tiniversitelerimizde yapay zeka ile ilgili belli
alanlarda uzmanliklar olugmasi lazim. Bir tniversitemiz eger o konuda fakiiltesi
gelismigse, tarim konusunda belki 6ne ¢ikmis bir fakiiltemiz varsa yapay zek&nin
tarimdaki uygulamalari konusunda uzmanlagmali ve bu konuda insan yetistirmeli ve belki
eserler ortaya koymali. Bagka bir kurulusumuz tip da daha 6ndeyse, yapay zeka ile tibbi
bir araya getirip, tipta yapay zekd uygulamalari konusunda uzmanlagmali. Bagka bir
kurulusumuz belki yapay zekdy: iiretimde kullanacak sekilde miihendislik anlaminda
degerlendirmeli Boylece aslinda yapay zek&nin farkli kullanim alanlari ile birlikte,
hukukta yine nitekim az 6nce bahsettigim gibi, hukuk ve yapay zeka bir arada ele
alinmal1. Boylece aslinda farkli disiplinlerin bir arada ¢alismasi ama ayni zamanda hangi
yetenek biraz daha 6ne ¢ikiyorsa, bu yetenegi belki yapay zeka ile ilgili olan ¢aligmalarin
desteklemesi ki sizin mesela yapay zeka ile ilgili isletme alaninda bir ¢alismaniz var.
Mutlaka Bilgisayar Boélliminden de istifade ediyorsunuzdur, Yapay zeka ile ilgili
miihendis arkadaslarinizdan istifade ediyorsunuzdur. Boylece iste belki ¢oklu bir arada
calismasi ve bu alanda tiniversitenin yetenegi hangi konuda daha giigliiyse oraya birazcik
daha agirlik vermek ve bdyle bir gérev paylasimi ve insan yetistirmesini yapmamiz lazim.
Bunu yaparsak, ileride calisma alanma girecek O6grencilerimiz yetistiginde, mezun
olduklarinda yapay zekay: daha dogru bir sekilde uygulamaya calisacaklar. Ge¢ kalmis
sayllmayiz.”

Yapay zek& alaninda yasanan gelismeler hukuk ve etik alaninda da gesitli
tartismalarin  ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Robotlarin ve yapay zeka

uygulamalarinin toplum hayatinda ve is diinyasinda gelecekte daha yaygi olarak
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kullanilacag: diistiniildiiglinde, “gergek kisilik”, “vatandaslik hakki”, “vergilendirme”
gibi yasal alt yapilarin da ele alinip ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Yapay zeka alaninda
ozellikle “siiriiciisiiz araba”lar ile ilgili yasanan olumsuzluklar, “vicdan”, “etik” ve
“cezai sorumluluk™ sorunlarin1 da giindeme getirmistir, katilimcilar tarafindan da bu

sorunlar ¢dziimlenmesi gereken problemler olarak degerlendirilmistir.

Devletler bazinda ele alinmasi gereken bir diger 6nemli unsur da “yapay zeka
stratejisi’dir.  Ozellikle isletmelerin ~stratejilerini  belirlerken goz — oniinde
bulundurmalar1 gereken en Onemli unsurlardan bir tanesi faaliyet gosterdikleri
iilkelerin “yapay zeka stratejisi”leridir. Ulkeler hangi alanlarda yapay zeka yatirimlar1
yapacaklar1 bu strateji iizerinde tamimlanmustir. Isletmelerin de yapacaklari
yatirimlarda tlkelerin ekonomik ve sosyal dinamiklerini ve yapay zeka stratejilerini
bir yol gosterici olarak takip ederler. Ulkelerin yatirim yapacaklari alanlar ve
belirledikleri stratejiler farkli oldugu gibi, her isletmenin de gelistirecegi yapay zeka
stratejisi, sirketin i¢ ve dis dinamiklerine bagli olarak farklilik gosterecektir. Tiim
iilkeleri ya da tiim isletmeleri kapsayan genel bir yapay zeka stratejisi ve ortak bir
recete bulunmamaktadir. Bulgular, aragtirmanin yiiriitiildiigii tarihte 80 kadar iilkenin
bir yapay zeka stratejisi gelistirdigini gostermektedir. Japonya, ABD, Giiney Kore,
Cin, Fransa bu alana ciddi kaynak ayiran iilkeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin
ise gorliismelerin gergeklestirildigi donemde heniiz bir yapay zeka stratejisi
gelistirmedigi belirlenmistir. Bu durum katilimcilar tarafindan “eksiklik” olarak

degerlendirilmistir.

Yapay zekad alanina giinlimiizde bu kadar ilgi gosterilmesinin en dnemli
sebeplerinden biri dogru strateji izlendiginde “rekabet iistiinliigii” sagliyor olmasidir.
Bir katilimcmin dedigi gibi “...‘data are the new oil’ yani, veri artik yeni petrol. Simdi, burada
esas olan is diinyas1 agisinda en 6nemli sey veriyi toplamak, veriyi almak...” Nasil petrol ham halde
iken ¢ok fazla bir degere sahip degilken onu ilk iglemeyi basaranlara son derece gugli
bir rekabet iistiinliigii sagladiysa, veriyi toplayip isleyebilen ve kontrol edebilenler de
gelecekte ekonomik giicii ellerinde bulunduracaklardir. Biiyiik veri isleme “dar yapay
zeka” tarafindan yerine getirilebilen bir islevdir ve giin gegtikge bu alanda ilerlemeler

kaydedilmektedir. Yapay zekanin bu alanda iistiinliigli tartigmasizdir.
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Dar yapay zekad uygulamalari; optimizasyon, smiflandirma, kiimeleme gibi
islevleri yerine getiren uygulamalardir. Fakat bazi1 goriislere gore bu uygulamalar
“makine 6grenmesi” kategorisindedir ve “yapay zeka” olarak degerlendirilmemeleri
gerekmektedir:

Katilimer: Su anda yok. Bakin, su anda yapay zeka yok. Bunu her defasinda soyliiyorum,
herkes sdyle bir bakiyor. Su anda inanin yapay zeka yok. Su anda olan seyler ‘makine

Ogrenmesi’. Makine Ogrenmesinden kastim ne? Optimizasyon, tasnifleme,
klasifikasyon...

Arastimaci: Uzman sistemler, karar destek sistemleri... Bunlar yapay zeka i¢in alt simif
olarak veriliyor.

Katilmcer: Sunu demek istiyorum; optimizasyon, klasifikasyon, tasnifleme, iyilestirme,
clustering, kiimeleme, anomaly detection gibi aslinda temelinde istatistik ve uygulamali
matematigin oldugu alanlar bunlar. Belki iste, neural networks dedigimiz, deep
learniningin de temeli; o bile yine yapay zeka degil. O anlamda, benim demek istedigim
anlamda. Genelde uygulamali matematik, anlatabiliyor muyum? Burada asil demek
istedigim nokta su; yapay zeka ¢alismalar1 1960’11 y1illardan itibaren yogun oldu 80’lere
90’lara kadar. O donemki insanlarin amaci suydu; makineleri insan gibi diisiindiirtmeye
caligmak. Sonra dediler ki “Neyin miicadelesini veriyoruz? Biz makineleri makineler gibi
diisiindiirtelim. Ugragmayalim, yani; makineleri insan gibi diisiindiirtmek seyine
girmeyelim, makine makine gibi diislinsiin” moduna girdiler. O makine 6grenmesi
dedigimiz sey daha da giiclendi.

Katilimcinin giiniimiizde kullanilan uygulamalarinin “yapay zeka” olmadigini
sOylemesinin sebebi, yapay zeka arastirmalarinin baslangictaki amaci olan “insan-
gibi” diisiinme 6zelligine sahip olmamalari yani “genel yapay zeka” 6zelliklerine sahip
olmamalaridir. Deneyimleri yoktur, kavramsallagtirma yoktur, farkindaliklar1 yoktur.
Bu tiir uygulamalarn ilerleme kaydetmelerinin sebebi de ticarilestirilebilir olmalaridir,
kullanicilara kolaylik saglamalar1 ve rekabet avantaji elde etmede ara¢ olarak
kullanilabiliyor ve fayda sagliyor olmalaridir. Dar yapay zeka uygulamalarmin revagta
olmasmin sebebi budur. Peki, gucli yapay zekd ve zayif yapay zek& hipotezleri ve
genel yapay zekd? Gigli veya zayif “genel yapay zekd” bilim cevrelerinin
gerceklesmesini hayal ettikleri en biiylik icatlardan biridir ve gelecekte gerceklesmesi
olas1 bir beklentidir. Imkansiz degildir. Peki, ihtiya¢ var nudir? insan, neden “insan
gibi” diisiinen bir varhga ihtiya¢ duyar? Dogas1 geregi. Insanoglu tarih boyunca kendi
suretini yaratmak, 6limsizluk elde etmek, guc elde etmek, hakimiyet kurmak, yeni bir
seyler kesfetmek, gizemleri ¢ozmek arzusu icerisinde olmustur ve biling,
kesfedilmemis en son gizemdir. insanoglu bir giin genel yapay zekay1 olusturabilir, bu
beklentidir; fakat bunun is diinyasindaki karsiligi ne olacaktir? Bu arastirmanin

konusunu olusturan “genel yapay zeka IKB”ye is diinyasinda ihtiyag olacak midir? Ya
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da dar bir yapay zeka da ileride IKB olabilir mi? Ust diizey yonetime girebilir mi?
Yapay zeka ve insan igbirligi daha m etkili olur? Katilimcilarin bu konulardaki

gorisleri “vezir-sah” analojisi kullanilarak dort kategoride incelenmistir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu gelecekte dar yapay zekanin IKB olamayacagin,
fakat yonetim kurulunda “karar destek sistemi” olarak bulunabilecegini belirtmistir.
Bu durumda, dar yapay zekanin isletmede ulasabilecegi en yiiksek pozisyon “vezir”
makamidir. Bu pozisyonda yapay zeka, insan IKB’nin sag kolu olarak hizmet
vermektedir, yargida bulunma becerisine ve yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla,
gelecekte “genel yapay zeka” gelistirilemese bile dar yapay zekanin isletme

kademesinde yiikselerek “vezir” statiisiine yiikselmesi beklenen bir durumdur.

Vezir modelinde, insan IKB “zayif yapay zekd”yr bir uzantis1 olarak
kullanmaktadir, ihtiya¢ duydugu zamanlarda ondan alacagi ¢iktilara bagvurmaktadir.
Buradaki “igbirligi’nde iki aktér s6z konusudur; bir ana figiir ve yardimcisi).
Isbirliginin entegrasyona doniistiigii durum ise “Vezir-Sah IKB Modeli” ile temsil
edilen “Cyborg IKB”dir. Bilim ve teknoloji yoluyla insan yetkinliklerinin gelistirildigi
bir iist insana evrilen IKB’nin aktdr oldugu bu model “Transhiimanizm” hareketine
dayanir. “Vezir” modelinde yapay zeka insanin uzantis1 durumundadir, “cyborg-IKB”
modelinde ise tek bir aktor s6z konusudur, insan; fakat bu insan giiniimiiz insanindan

cok daha iistiin yeteneklerle donatilmistir.

“Ben sahsen sunu diisiinityorum; CEO seviyesindeki insanlarin robotlarini yapmak kolay;
ama biz nasil yapacagimizi bilmedigimiz i¢in, ilerleyemiyoruz, problem bu. O yiizden,
orada su 6nemli oluyor; “cyborg” kavrami 6nemli oluyor. Simdi, bu yapay zeka problemi
incelenirken hep soyle diisliniiliiyor; insan burada, yapay zeka burada. Problem bdyle bir
problem degil, problem su; bizler su anda gelistirilen biitiin robotik teknolojileri, yazilim,
Al teknolojileri insan1 “cyborg”lastirmak iizere olan teknolojiler... Dolayisiyla; burada
bahsettigimiz CEO’larin yok olmasina neredeyse imkan yok; ¢iinkii yeni ¢ikan Al’larin
cogu ‘cyborg’ olarak ekleniyor CEO’ya. IKB o yiizden degerli kalryor. IKB ne zaman
degersiz kalir biliyor musunuz? Burada bir CEO var, yaninda bilgisayar1 var, ikisi birlesti
bir ‘cyborg’ oldu. Burada tek bilgisayar var, bu bilgisayar neredeyse buna esit ya da fazla
olursa, fazla olamaz bunda da ayni bilgisayar var, esit olurlarsa bu CEO anlamsiz kalir.”

Katilime ifadelerinde “cyborglasma” kavramini teknoloji ile insanin igbirligi
iizerinden ele almaktadir. Giliniimiizde kullandigimiz bilgisayarlar, cep telefonlari,
hayatimizi kolaylastiran yazilimlar esasinda insanin uzantist1 haline gelmis
durumdadir. Bu teknolojik araglardan belirli bir slire mahrum birakildigimizda

“yoksunluk hissi” ortaya ¢ikar, bu durum insanm ‘“cyborg”lasmaya basladiginin bir
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gostergesidir. Yapay zekanin “vezir” pozisyonunda degerlendirildigi bir Onceki
modelde de katilimcinin bahsettigi durum s6z konusudur. Zayif yapay zeka bir
danisman olarak insan IKB’nin uzantis1 durumundadir, fakat aym bedende bir
biitiinlesme heniiz ger¢eklesmemistir. “Cyborg IKB” modeli ise “vezir” ve “sah”mn
aym bedende biitiinlesmesi durumunu temsil etmektedir. Insan bedeninin bilimsel
miidahalelerle hem biyolojik olarak gelistirilmesi hem de teknolojinin dahili olarak

entegre edilmesi literatiirde “transhiimanizm” hareketi olarak ifade edilmektedir:

“Transhiimanizm, benim 6zellikle takip ettigim Fransizca literatiirde son yillarda, her yil
¢ok sayida eserin kaleme alindigi bir konu. Bunun 6rnekleri su anda var yani; rastliyoruz
bunun 6rneklerine somut olarak, degil mi? Ornegin, dirseginden kolu kopmus bir insana
takilmig bir yapay kol araciligi ile. Hatta insanin sinirleriyle yapay kolun elektrik
sistemini birbirine entegre edip ¢ok hassas nesneleri tutmayr basarabiliyor mekanik
parmaklar1 aracilifiyla. Transhiimanizm, malumunuz yine flitliristik bir sey olarak, bir
iitopya m1 yoksa distopya m1 oldugu heniiz belirsiz bir sey”

Insanin bedeninin bilimsel miidahale ile biyonik bir insan tiiriine evrilmesinin
gelecekte etkilerini i diinyasinda gostermesi beklenen bir durumdur. Transhiimanizm
hareketi gortismelerde katilimcilar tarafindan “gelecekte olmasi beklenen” gelismeler

arasinda siklikla bahsedilmistir:

“Ama... ileride, uzun vadede, yar1 insan yari... Ben ilerideki CEO’larm daha c¢ok su
olacagini diisiiniiyorum; insan, ama makinelerle enhance edilmis, giiclendirilmis...
Bakin, beyin ¢alismalar1 da gelisecek. 20, 30, 40 yil sonra orta beynin iglevleri ile ilgili
ya da hesaplama giicii ile ilgili daha gelismeler saglanacak; bu bir. Goz; daha ayrintili,
daha sey gosteren gozler, lensler ya da belki yapay gozler ¢ikacak. Viicut daha direngli
hale getirilecek. .. Ciinkii insanin en biiyiik arzusu nedir? Olimstzluk arzusu; 6limsuzlik
ve gii¢, daha fazla giic. Adamin elinde para var, hastane kuruyor, genetik ¢alismalar1
yaptirtyor bir yandan, bir yandan yapay lensler yaptiriyor belki, hapla dmrii uzatan
calismalar yaptiriyor falan filan derken yavas yavas kendine daha stper Ozellikler
diyebilecegim o&zellikler katmaya baslayacak; Oyle insanlar ¢ikmaya baslayacagini
diisiniiyorum ben... Tam, superhuman demek istemedim; ¢linkii onun anlami ¢ok genis
bir kavram, ama insanlar yavas yavas kendi kendini ekstra 6zellikler, upgrade 6zellikler
olacak ve CEO’larm bir kism1 bence bunlar olacak yani; milyar dolarlik adamlarin bir
kismi bunlar olacak. Bu ¢ok tehlikeli bir donem aslinda; ciinkii bu adamlar, eger iyi
olmazlarsa yani, iyi dedigimiz anlamda iyi olmazlarsa diger insanlar1 tamamen
kolelestirmeye ¢alisirlar.”

Yapay zekdnin ara¢ ve uzant1 olarak etkin oldugu “vezir” ve yetkinlikleri
artirilarak teknoloji ile entegre olan “Cyborg IKB” modellerinde insan egemenligini
korumaktadir, ta ki “insan-gibi” diisiinebilen “Genel Yapay Zek&” ortaya ¢ikana kadar.
“Sah” olarak adlandirilan bu IKB modelinde en iist diizeyde karar verici olarak yapay
zekd yer alabilir; fakat bunun i¢in Oncelikle “hukuki ve etik sorunlar” ¢oziilmiis

olmalidir. Insan gibi diisiinebilen bilingli bir yapay zeka insan gibi kararlar alabilir ve
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ayni zamanda dar yapay zekanin giiniimiiz insanina olan tstiinliikleri de gecerli oldugu
diistiniildiigiinde insanin Oniine ge¢mis olacaktir. Rasyonel ve objektif kararlar
alabilen, duygu durumunu kontrol edebilen, yorulmayan bir genel yapay zeka, insan
IKB’ye kars1 tercih edilebilir. insan oglunun elindeki joker kart1 olarak tuttugu “akil”
yapay zekaya entegre edilebilirse, iki bilingli tiriin seviyeleri esasinda esit
olmayacaktir, biyolojik yetersizliklere sahip olmayan yapay zekd bir adim One
gececektir. Tabii burada vurgulanmasi gereken bir nokta da, insanin giiniimiizdeki
yetenekleri ile sinirli kalip kalmayacagidir. “Vezir-Sah” IKB modelinde bahsedilen
transhiimanizm hareketi hayata gectiginde ortaya ¢ikacak “cyborg insan” tiirii ile

“genel yapay zeka” kars1 karsiya kalabilir.

Insanoglu vakit kaybma sebep olan rutin isleri ve becerisini asan bazi
faaliyetleri (biiyiik veri isleme vb.) yapay zekaya devretmekte istekli davranmistir,
hayatin kolaylastirilmas: noktasinda bu igbirligi genel olarak gayet Yyolunda
ilerlemektedir, fakat insanoglu “insan ile Ozdeslesen” gorevleri yapay zekaya
aktarmakta istekli olacak mudir? Ya da boyle bir seye ihtiyag duyacak midir?
Katilimcilarin ¢ogu bunun gerceklesmesi uzak bir hayal oldugunu diisiinmektedir.
Sebep ise, boyle bir seye “ihtiya¢ duyulmayacagi” diisiincesi ve “insanin egolarr’dir.
Buradaki ince ayrinti, zayif veya giiglii “genel yapay zekd” bir giin biiyiik olasilikla
olusturulacaktir; ¢ilinkii bilim insanlar1 bunu gergeklestirmek igin biiyiik bir heyecan
duymaktadir; fakat insanlar genel yapay zekaya IKB’lik gdrevini devretmeyi kabul

edebilecek midir?

“...Boyle baktigimiz zaman, makineden bizim yasadigimiz deneyimi beklemek bir amaca
da pek hizmet etmiyor; eger yapay bir insan yaratmak gibi bir derdiniz yoksa. Ciinkii
amag, bize ginliik yasantimizda hesaplama, optimizasyon karar verme siireglerinde
destekleyip bir seyler ¢ikarmak. O yiizden su anda makine 6grenmesi ¢ok daha giiclii,
ileride. Su anda konustugumuz konularla ¢alisan ben pek grup gérmiiyorum. Neden?
Ihtiya¢ yok yani; sey olarak ihtiyac yok, pratik anlamda, ticari anlamda ihtiya¢ yok ¢ok
fazla... . Bana biraz sey geliyor kisisel olarak; makine ve CEO kavrami ¢ok sey gelmiyor,
bir karar destek sistemi olarak CEO’nun yaninda olabilir... ama ‘hadi o, insan yerine
karar versin’, Oyle bir diinya yok. Neden yok? Ciinkii ben de bir sirket sahibiyim,
kosturuyorum, bu insan isi, insan iligkileriyle olan bir sey, her sey. Onlarca, yiizlerce
parametre var ve ylizde sekseni doksani insanla yiirliyor bu isin. Ben insan se¢iyorum,
egitim verecegim, neye gore veriyorum? Bakiyorum... Nasil desem?.. Gonderdigi e-
postanin igerigindeki iisluba kadar dikkat ediyorum yeri geldiginde, anlatabiliyor
muyum? Ben bu insanlarla eglenerek vakit gecirebilir miyim? Bunlar benim ig¢in ¢ok
onemli. Ya da bir yere teklif verecegim; teklifi neye gore verecegim? Kargsimdaki
insanlarin, o teklife gore nasil tepki vereceklerini 6lgerek. Nihai karar, su dénemde, su
seyde insan olmak; ¢linkii olaymn emotional dedigimiz duygusal tarafi ya da sadece
emotion degil...”
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Katilimcinim goriislerine gore yapay zekanm IKB olmasi yoniinde bir ihtiyag
yoktur, yoneticilik insana 6zgii bir istir ve bu sebeple calismalarin daha ¢ok insanin
isini kolaylastiracak makine O0grenmesi alaninda ilerlemektedir. Yapay zeka bir
IKB’ye ihtiya¢ olmadig1 yoniinde bir baska goriis de “insan varken neden insanm bir
taklidi yapilsin?” seklindedir:

“Genellikle, insanlarin verdigi kararlar ¢ok rasyonel kararlar olmuyor. Yapay zeka eger
rasyonel karar vermeye programlandirilirsa farkli bir sonug¢ olur, Neurosciencedaki
gelismelerin etkisiyle insan kararlarini taklit eden bir yapiya giderse o zamanda yapay
zekaya ihtiya¢ kalmaz insan onun yerine gérevlendirilir ama insanlarin, mesela diyelim
ki ¢ok biiyiik aile sirketlerinde veya uluslararasi sirketlerde ayni insani
klonlayamayacagimiz i¢in merkezdeki liderin benzer 6zellikleri yapay zekaya verilerek,
uzaktaki yatirimlarmni yonettirebilir ama suanda ona da ihtiya¢ yok ¢ilinkii teknoloji
gelistikce merkezi planlama gii¢leniyor, yerinden yonetime ihtiyag azaliyor. Dolayisiyla,
insan: taklit edecekse insan var zaten. Eger daha rasyonel karar vermek isteyecekse,
yapay zeka kullanilabilir. Nerde rasyonel, nerde dogaglama, nerde daha ¢ok risk almak
lazim, nerde hesapli gitmek lazim, bdyle bir recete yok yani. Dolayisiyla kriz

zamanlarinda, o krizden c¢ikartilacak, mantiksiz gibi goziikecek riskleri alacak veya
gelecegi olmayan yatirimlara cesaretle girecek.”

Teknoloji kavrami “insanin islerini kolaylastiric” ara¢ ve uygulamalari ifade
eder. Dolayisiyla; yapay zeké teknolojisinden beklenen de kapasitesinin yetmedigi,
zaman kaybina neden olan islerde insana yardimci olmasidir, hayatin
kolaylastirmasidir. IKB’lik gorevi ise insanlarm devretmek isteyecegi gdrevlerden biri
olarak gériinmemektedir. Insan dogas1 “ydnetmeyi”, “yargida bulunmay1”, “giicii” ve
“sermayeyi” elinde bulundurmayi sevmektedir. Bilinci sayesinde sahip oldugu bu
istiinliikleri devretmeyi 1yi bir se¢enek olarak degerlendirmemektedir. Ayrica insan
kontroliinden bagimsiz kararlar alabilen genel yapay zeka, insanlik agisindan tehlikeli
olabilir goriisii de hakim dir:

“... Yok.. yok.. yok... yok canim neticede ruh yok yani. Akilli, ruh yok yani. Onu ne
yapacaksin yani? Akil olur ama yine insanin kontroliinde olur ama insan muhakkak bir
kontrol koyar ona... Hicbir sey kendisini imha edecek bir Frankenstein Uretmez. Atom

bombasi buna drnek... Tabi canim dyle is mi olur yani? Robot gitsin benim ... seyi olsun.
Oyle bir sey olmaz...”

Insan kontroliinde yapay zeka, insan tarafindan programlanir ve insan verisini
isler. Dolayisiyla, insanin “6n yarg1”, “ayrimcilik” gibi olumsuz 0&zelliklerini
¢iktilarma yansitabilir. Insan kontroliinde bir yapay zeka “genel yapay zeka” olarak
degerlendirilemez. Zayif ve giiclii yapay zeka hipotezlerinin iddias1 “insan-gibi” zeki
davranis sergileyen veya gercekten “insan-gibi” zeki olan bir yapay zeka oldugu igin,

insan gibi, fakat insandan bagimsiz diisiinebilmesi ve karar almasi gereklidir.
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Gelecekte bir giin bu durum gergeklesirse, hemen toplumda ve is diinyasinda kabul
gorecegi anlamma da gelmemektedir. Thtiya¢ olarak goriilse ve yetki devri insan
tarafindan kabul edilebilir olsa bile, tam manasiyla iglerlik kazanabilmesi i¢in, bagka
faktorler de devrede olacaktir. “Maliyet” bunlardan bir tanesidir. Genel yapay zeka
iiretilirse IKB de olabilir; fakat insan bir IKB'ye, maliyetinin yiiksek olmas1 sebebiyle

tercih edilmeyebilecektir.

Genel yapay zekanin toplum ve is diinyasi igerisinde kabul edilebilmesinde
etkili olacak bir diger faktor “paradigma degisimi”dir. Giiclii yapay zeka olusturulsa
bile toplum tarafindan kabul edilmesi, 1§ diinyasma girmesi uzun zaman alacaktir:

“Ciinkii strong AI’'m gelmis olmasi, gelmis olmasi1 demek degil. Paradigma degisikligi
oldugu anda tekrar saldir1 yapabiliriz. Yani, o is karisik bir is. Yani; sen diyorsun ki
mesela “Ben bir silah buldum” hatta bir silah degil, bir ayin buldum. Bir ayin var, iste
icinden ritiiel var, bir seyler syleyince, bir insana baktiginda bir insan1 6ldiirebiliyorsun.
Diyelim buldun, diinyaya ne olur? 3 giin boyunca kaos gévdeyi gdtiiriir, hatta belki ti¢ yil
boyunca gétiirir. Sonra ne olur? Bakmayla 6ldurebiliyoruz birini yani, sonra? Butln
paradigma buna gore degisir. Hikdye, bu. Strong Al “geldim” dedigi anda, “dur daha
gelmedin, daha bunlar var”lar ¢ikacagi i¢in, geldigini kabul etmemiz, bence daha ¢ok
zamani var. “Su anda insan kadar zeki robotlar zaten” diyen bir siirii bilim adami var
yani... O ylizden, kabul etmemize 60-80 yil vardir diyorum yani; ama tarihe bu

donemlerde basladi diye gecer. Yani; 200 yil sonra bakildiginda, 2000’lerde Strong Al
gelmeye basladi diye sdylenir.”

Bu gecis; kademeli olarak gerceklesebilecegi gibi radikal degisiklikleri ve
karmasa ortamimi da beraberinde getirebilir, kutuplagsmalar goriilebilir, kutuplar
arasinda catismalar yasanabilir. Bu konu ile ilgili cesitli “distopya” ve “ilitopya”
senaryolar1 Uretilmekte, bu gortisler bilim kurgu eserlerine de konu edilmektedir; fakat
giinimiizde hakim olan paradigma icerisinden gelecekte ortaya ¢ikabilecek radikal
degisimleri, insanl1igm hangi yolu secip yeni hangi diizeni insa edecegini kestirebilmek
pek de miimkiin degildir. Bizlerin mevcut durumda yapabilecegi; egilimleri dogru
okumak, insanlhigin karsisina ¢ikabilecek yol ayrimlarini, doniim noktalarini
ongdrmektir. Doniim noktalarina gelindiginde insanligin oniinde belirecek alternatif
yollart modelleyerek, gelecege yonelik senaryolar ¢izebiliriz ve hangi tercihlerin hangi
sonuglar1 dogurabilecegini tartisabiliriz; fakat kesin bir yargida bulunamayiz, alternatif
yollardan hangisinin se¢ilecegi spekiilasyona girer:

“Ben hala diinyaya Marxist terminolojilerden bakan bir insanim. Yani, tiretim iliskilerinin
biitiin her seyi belirledigine inanan bir insanim. Toplumsal hareketleri, toplumsal algilart

ve siyasal olusumlar1 belirledigine inanan bir insanim. Burada iiretim iliskileri derken,
yapay zeka iizerine konusursak yapay zeka elbette iiretim iliskilerinde ¢ok biiyiik
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degismelere sebep olacak. Bu doniisiimlerin ne tiirden bir sonuca sahip olacagini
bilemiyorum; ama 6nimuzde iki secenek olacak onu gok rahat sdyleyebilirim. Birincisi
bu teknolojik doniisiim, tiretim iliskilerini degistirdigi i¢in insanlarin is bulma ya da
nitelikli olma meseleleri cok ¢ok 6nemli hale gelecek. Bir de ekolojik meseleler, ekolojik
challenge dedigimiz meseleler ortaya cikacak. Insanlarm bu ekolojik meselelere nasil
yaklastig1 cok onemli. iki yol var, bu ekolojik meseleler cok daha fasist ve diktatoryal bir
diinyaya gétlrecek bizi ya da hep beraber oturup, karar verip ¢cok daha demokratik bir
sekilde bunu nasil asabilecegimizi diislinecegiz. O yol ayrimma geldiginde ne
denilecegini bilmiyorum. O yol ayrimina gelecegimizi biliyorum ama o yol ayriminda
kararin ne olacagini suanda sdyleyemem. Bu kahinlik ya da falcilik olur; ama iki tane yol
ayrimmiz oldugunu biliyorum. insanlar bir sekilde onu hissedecekler ve ona gére tepki
gosterecekler; ama ne tarafa satacaklar, hangi yola sapacaklar 6ngéremiyorum... Ben
olanakli ortaya ¢ikabilecek durumlar1 ancak spekiile edebilirim. Benim gorevim; yapay
zeka baglaminda durumu diisiiniirken bu yapay zekadaki gelisim ne tiirden durumlarin
ortaya ¢ikabileceginin olanagini verir, bunlara dogru gidebilir. Gidecek demiyorum, ben
olanakli durumlari ¢iziyorum, bunlardan... ya da higbir sey olmaz, normalde higbiri
olmadan devam edersiniz hayatiniza. Kapitalizm ile ilgili meselede de bdyle. Bizim
gorevimiz; yani yapay zeka ile teknoloji baglaminda diisiiniirken kapitalizm iligkisini bir
senaryo ¢izmek degil. Bu en kolayz, iste kapitalistler soyle, tepeden inmeci, sanki tek bir
merkezden yonetiliyormus gibi bdyle tek bir, yine her bir ¢izgide gelecek perspektifi
ciziliyor. Bunun bir anlami yok. Higbir sekilde bu ¢izgi lineer, dizgesel bir sekilde gitmez.
Bu ¢izgi farklilagir. Bizim gorevimiz; farklilasma noktalarini, olanakli durumlarin neler
olabilecegini ongormek, bunlar iizerinde senaryo gelistirmek ve var olan gelisimi
gozlemleyip hangisine dogru yakinsaklastigimizi ortaya koymak. Suan i¢in bir sey demek
cok erken. Cok c¢ok basindayiz; ama dedigim gibi bircok farkli senaryo iiretilebilir ve
bunlardan birkac1 da iste sdyledigim sekilde.”

Katilimcmnin da sozlerinde ifade ettigi gibi, insanlar gelecekle ilgili alternatif
yol ayrimlar1 belirleyebilir ve sonrasinda olacaklara yonelik teoriler ve senaryolar
gelistirebilir; fakat insanoglu tiim bunlardan baska bir alternatif {iretip o yoldan da
devam edebilir, insanlik tarihi siirprizlerle doludur ve ayni zamanda dogru isabet
ettirilen dngoriilerle de. Bu tezde de amaglanan tam olarak budur; yapay zeka alaninda
yasanan gelismeleri teorik bir bakis agisiyla ele almak, bilgi kirliliginde arindirmak ve
gelecege yonelik alternatifler sunabilmek. Bu dogrultuda, buraya kadar olan bélimde
ortaya cikabilecek ii¢ farkli IKB modeli tanimlanmustir. Bunlarin yani sira, katilimeilar
tarafindan dile getirilen ve hatta bir dip dalga etkisi olusturan bir IKB modeli daha

belirlenmistir: “Surd (Swarm)-Sah”

“Siri (Swarm) Sah” ismi verilen bu IKB modeli; dagitik mimari, siirii zekasi,
kolektif biling olarak adlandirilan bireysel kararlarin 6tesine gegerek kitle olarak karar
alan organizmalar1 temsil etmektedir. “Swarm” ismi ar1 siiriisline ithafen secilmistir.
Kolektif olarak hareket edip kolektif bilingle ortaya ortak bir karar ¢ikarabilmek birey
olmaktan ¢ikip topluluk olmak anlamina gelir. Literatiirde bu “sosyal zeka” olarak da
anilmaktadir. Bu model, mevcut 6rgiit yapisi, orgiit kiiltiirii ve isleyisi tamamen altiist

edecek bir 6zellik tasimaktadir. “Nesnelerin Interneti”, “Endiistri 4.0”, “block-chain”,
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“dagitik sistemler” kolektif bilincin erken evresi olarak degerlendirilebilir. Nesnelerin
Interneti teknolojisi, nesnelerin birbirleri ile bir ag {izerinden iletisim kurabilmesini

saglamaktadir:

“Aslinda yapay zeka ya da diger alt kavramlariyla birlikte nesnelerin internetini de i¢ine

alacak sckilde gelecekte gidecegi nokta su; suanda cihazlar bireysel olarak
haberlesiyorlar, bireysel olarak is yapiyorlar. Iste, bir makine merkezi bir noktaya
verilerini gonderiyor. O verilere gore bir karar veriliyor. Yapay zeka algoritmalari
sayesinde bir karar verilip o makineye ne yapmasi gerektigi sdyleniyor. Bir bagska makine
de verilerini, bir baska noktaya bir sunucuya génderiyor. Sunucu da, bilgisayarda veriler
degerlendirildikten sonra o makinanm ne yapmas: gerektigine karar veriliyor. Daha
ileride olacak sey su; makineler birbirlerine verileri gonderecekler ve birlikte ne
yapmalar1 gerektigine karar verecekler. Yani, siirii psikolojisiyle, siirii zekasiyla
calismaya baslayacaklar énimuzdeki dénemlerde.”

Gilinlimiizde popiiler aragtirma alanlarindan biri olan ‘“nesnelerin interneti”
sayesinde makineler ileride insan miidahalesi olmadan bir iletisim ag1 icerisinde
faaliyet gosterebilirler. Ag iletisimine bir bagska 6rnekte “blok zincir” teknolojisidir.
Merkezi otoriterinin kolektif, dagitilmis bir sisteme evrildigi bu teknoloji, giivenin
saglanmasina, hizin ve verimliligin artmasina, maliyetlerin diismesine olanak
saglamaktadir. Kolektif bir gii¢ ve giivenlik sistemi s6z konusudur ve bu, merkezi

sistemin sagladigindan ¢ok daha fazlasidir:

“Blok zincir 6rnegini verecegim mesela. Ister istemez diinyadaki gelisim ve ilerlemeler
merkezi otoritenin reddedilmesi veya en azindan merkezi otoritenin olmadigi kolektif bir
yapinin giiciinden faydalanilarak gerekli giivenligin, gerekli etkinligin ve verimliligin
saglandig1 sistemlere dogru evriliyor. Blok zincir mesela ¢ok sayida merkezi olmayan
noktalarin, ortak neticede karar almasi dogrultusunda giivenli ve hizli bir sistem ve
merkezi otoriteye bagli kalmayan, maliyetleri ortadan kaldiran, hizli olabilen bir sistemi
ortaya koyuyor. Yani, ag yapist 6nemli burada, bir network séz konusu. Network her
yerde 6nemli suanda, internetin temeli network, sosyal meyanin temeli yine network.
Baktigimizda, biz sosyal medya networkii sayesinde az 6nce bahsettigim, iste diinyanin
dort bir yanindaki insanlarla goriisebilmemiz vesaire. Internet ilk ortaya ciktiginda, bir
sosyal medya denilen bir sey yoktu ama yazilim arti yapay zekd da burada 6nemli.
Tutuyor bize insanlari éneriyor. Onu yapiyor, bunu yapiyor vesaire. A§ sistemi, ag
kavrami son derece 6nemli oluyor bu noktada. Yonetim kurulu dedigimizde bir ag aslinda
neticede. Yani, yukaridan asagiya dogru belki agac seklinde iniyor olsa da bir ag aslinda.
Yukaridan agagi dogru ve asagidan yukari dogru gitse de bu da bir ag. Ag dedigimiz yapi,
her nokta birbirine %100 bagli olacak diye bir kural yok. En azindan biitiin agdaki
bireylerin béyle bir yonetim kurulunun varligini hissetmesi nedeniyle, bunun topyekin
bir ag oldugunu ifade edebiliriz. Yapay zeka da boyle bir seye ihtiya¢ duyacaktir neticede,
clinkii nesnelerin interneti dedigimiz teknoloji bile ag mesela suanda. Cihazlarin
birbiriyle anlasabildigi bir sistemden bahsediyoruz. Hep dikkat ederseniz ag tarafinda
kayiyor yani. Her seyin ¢oziimii agda ortaya ¢ikiyor, iletisim aginda daha dogrusu ortaya
cikiyor. Orgiit yapilar1 da bu nokta da aslinda ilk basta yapay zeka destekli ve yapay
zekanin asiste ettigi karmasik yapili aglara dogru evrilecektir ilk asamada.”

Ag yapisi etkisini en belirgin sekilde internetin hayatlarimiza dahil olmasi ile

gostermeye baslamigtir. Sonrasinda sosyal medya platformlari, igerik paylasim siteleri
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ile etkisini giderek artirmaya devam etmistir. Giinlimiizde insanlar sosyal medya
platformlarinda ¢cogunlugu saglayarak ortak bir tepki gelistirebilmekte ve hatta bazi
olaylarmm seyrini bile degistirebilmektedir. Sonrasinda gelisen “block-chain” ve
“Endiistri 4.0”1n temelini olusturan “nesnelerin interneti” ag yapist lizerinden igleyen
teknolojilerdir. Ag yapisinin ilerleyen zamanlarda daha da giiclenecegini ve yeni
uygulamalarla zenginlesecegini diisliindiigiimiizde, “bireysel” kararlarmn yerini giderek
“kolektif karar”lara birakacagmi 6ng0rebiliriz; hatta bilimsel ilerlemelerle birlikte
gelecekte insanlarda dagitik sisteme dahil olarak, kolektif kararlar alabilirler. Boyle
bir durumu is diinyasina uyarlarsak, geleneksel orgiit yapisinda radikal degisiklikler
olacag1 ve yetkinin tek bir IKB’de toplanmayacag1 da soylenebilir. “Kolektif biling”
bilim kurgu eserlerinde de islenen bir konudur ve bilimkurgu ile bilimin her zaman

karsilikl1 bir etkilesim icerisinde oldugunu da unutmamak gerekir:

“Gene Roddenberry’nin 6zellikle The Next Generation’da ortaya koydugu Borg diye bir
irk var. Insan evriminin en iist diizeyinde daginik mimaride insanlarin ¢alistigini diisiiniin,
kolektif bir yapi, birey olarak degil bir kolektif olarak karar vermeye basliyorsunuz ve o
kolektifi paylasiyorsunuz. Bunun gidecegi nokta... tabii bunu farkli isimlendirenlerde
var. Teknolojiyle biyomekanigi bir araya getirip de bunu séyleyenler de var. O noktaya
gelindiginde, evet belki insanlar hi¢ yaglanmayacak, evet insanlar inanilmaz islem giiciine
sahip olacak ama insan olacak mi1?... Birey degil, kolektif bir yap1. Bireye yonelik tiimiiyle
birakiyoruz. Ciinkii birey tek basina hata yapabilir ama kolektif bir yapida karar verirken
cikabilecek hatalarin ihtimali giderek diiger. Tabi bizim aliskan oldugumuz yap1 nedir?
Her zaman basta bir lider olsun, demokrasi bile olsa bu demokrasinin basinda bir
cumhurbaskani, bir bagkan, bir bagbakan vardir. Fakat dyle bir hale gelebilecek ki o
kisiler bile sonucta karar verirken, nasil danisma kurullarina danisiyorsa o kolektifin
i¢inde bir s6zcii her zaman olabilir. Bir goriinen bir yiiz olabilir ama aslinda arkadan bizim
beynimizdeki ndronlar gibi ¢alisan milyonlarca sanal varliktan bahsediyor olacagiz. Hatta
fiziksel ortamda bakin bu kararlar, sayisal ortamda alinip fiziksel ortami dogrudan
dogruya etkileyecek halde olacak. O yiizden o6rgiit yapist unutulmasi gerekiyor. Her
bireyin bireysel karar1 burada énemli olacak. Sonugta, suandaki yapida para kazandirdigi
stirece 6nemli degil diyecegiz, bir noktadan sonra 6rgiit hayatta kaldig siirece 6nemli
degil diyecegiz. Belki bir noktadan sonra belki de insanlar1 bos ver, insanlarin kendi
ogrendikleri sistemde ¢alisip bize hizmet ettigi siirece dnemli degil diyecegiz. Ha burada
da yine bilimkurgu tarafi Matrix’e dogru gidiyor.”

“Ag yapis1” modelini esas alan bir orgiit yapisinin gelecekte uygulanabilir
oldugu yoniinde bircok katilimec1r goriis bildirmistir; hatta gunimiz modern

isletmelerinde de IKB tek basina degil, uzantilarinin destegi ile karar almaktadir:

Katihmer: Bunu soyle de diisiinebilirsiniz; o bilgisayar1 illa sey diye diisiinmeyin,
oninlze gelen bir istatistiki rapor, bu da dyle bir sey. Kolektif zeka diye diigiiniin. Mesela;
10 kisilik arka takiminiz var, canavar gibi; o takimin robot olmasi, insan olmast ¢ok
onemli degil ki, size bir rapor gelmesi lazim. Bir CEO’yu, biitiin kaynaklarini alalim
elinden CEO’nun, sirkete girme hakki bile olmasin; simdi diyelim ‘sirketi yonet, sirketin
kaynaklarmi kullanman yasak’, yonetemez ki. Dolayisiyla; biitiin o eklentiler yazilim,
donanim veya insan olarak eklendigi i¢in o kisi onu yonetebiliyor.
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Arastirmaci: Biitiinii aslinda CEO...

Katilmer: Tabii, aynen Oyle. Bir ‘cyborg’ iste o, degil mi yani? Biitiin organizmanin
temsili. Eger bir giin o sistem bunu kendi kendine yapabiliyor hale gelecek seviyeye
gelirse, CEO irrelevant, anlamsiz, iligkisiz olur. Heniiz oraya zamanimiz ¢ok var; ¢iink(
insanin az da olsa etkisi var. En azindan yiizii var, konusma yapiyor, tatli konusuyor,
birilerini gidiyor ikna ediyor, ise almaya destek veriyor filan, bir seyler yapiyor yani.”

Katilimcinim sdzlerinde ifade ettigi gibi, ag iletisimi bir giin insan bir IKB’ye
ihtiya¢ duymazsa, miidahalesiz isler hale gelirse o zaman insan “mat” olacaktir. Bu
ornekte yapay zekia heniiz “vezir” modelindedir, insan IKB ise “cyborg IKB”
modelinin erken asamasindadir. {liskisiz kaldig1, yani insanin “mat” oldugu durumda
ise “S0ru (Swarm)-Sah” devreye girecektir. Kolektif karar ¢ikartabilen bir sistem.
Boyle bir sistem maliyetleri diisiirip, hizi1 ve verimliligi artirirken, kararlar1 da
optimize edecektir, organizmanin sesi bireyin sesinin lizerine ¢ikacaktir, fakat ortaya
¢ikan karar giiclii bir karar olacaktir. insan, bu organizmanin bir par¢asi olarak katkida
bulunmaya devam edebilir, ya da distopik diisiincelere gore sistem tarafindan
“yararsiz” goriilerek dislanabilir. Insanligin endiseleri ve korkular1 bu noktadan sonra
baslamaktadir. “Kontrolii kaybetme” diisiincesi ve “ben”liginden vazgecerek biitiin
icerisinde kaybolma veya tamamen yok olma korkusundan beslenen ¢esitli distopya

senaryolarmin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet vermektedir.

Distopya senaryolarindan bir tanesi, gelecekte ‘“kast siStemi”nin ortaya
cikmasidir. Kast sistemi hem yapay zeka cephesinden hem insan cephesinden hem de
iilkeler cephesinden degerlendirilebilir. Yapay zekdnin ‘“ara¢” olarak kaldig1
gelecekte, insanin islerini géormek i¢in programlanan robotlar, toplum igerisinde
niifuslarinin da artmasiyla “kole” olarak goriilebilirler. Haklara sahip olup
olmayacaklar1 da insanlar tarafindan diizenlenecektir. insanlar ve robotlar olarak bir
ayrigma goriilebilir. Tabii ki bunun tam tersi de s6z konusudur, genel yapay zekanin
var oldugu bir gelecekte insanin sistemde gereksiz goriiliip disar1 atilmasi da soz
konusu olabilir. Insanlarm yapay zekalar tarafindan kolelestirildigi ve hatta imha
edildiklerine yonelik ¢cok sayida distopya senaryosu mevcuttur. Bu konu ile ilgili en
cok atif da Elon Musk ile Stephan Hawking’e yapilmaktadir:

“Kapitalizmi eline yliksek oranda robotik gegmeden bence degim gibi, merkezi otoritenin
ortadan kalktig1, 6zgiir bir yapay zeka sistemlerinin ortaya konmasi, seffaf yapay zeka
sistemlerinin ortaya konmasi ki bunu 6zellikle Elon Musk savunuyor. Seffaf, open-source

yapay zekanm ortaya konmasi bunlar1 saglayacaktir, kapitalizmin ¢okmesine de 6n ayak
olacaktir. Eger kapitalizm robotik tarafini, yapay zekay: 6zellikle ve sonrasinda robotigi
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ele gecirirse bu distopik bir tarafta bence gelisime sebep olacaktir diye diisiiniiyorum.
Yani insanlarm alt diizede istihdam edilebildigi, ekonomik anlamda sikintilarin oldugu
ama yapay zekanin domine ettigi ve sadece iste diinyayr yoneten, yonlendiren devletlerin
ya da iste politika yapicilarin, gruplarin daha iyi diizende, refah igerisinde yasamasini
saglayabilecek bir siizenin ortaya ¢itkmasini sebep olabilecektir.”

Insanlar ve robotlarm kast olusturmasinm yani sira iilkeler diizeyinde de
smiflandirmalarin olusabilecegi 6ngoriiler arasindadir:
“Sizin de duydugunuz gibi ya da bildiginiz gibi Endiistri 4.0 ya da Internet of Things
dedigimiz, Nesnelerin Interneti dedigimiz bir mesele var. Yani artik insanlar, iiretimi
tamamen mekanize edip makinelerin kontroliine birakmak istiyorlar. Simdi bu durumda
¢ok degisik teoriler var. Simdi bu teoriler su; birincisi bunu kurmasi gereken insanlar
olacak; ama bunlar ¢ok nitelikli insanlar olacagi i¢in onlar 6zel bir boliimde olacak, bunun
dagitimi1 ve korunmasi igin bir grup olacak. Simdi, bu nitelikli adamlara yesil grup
deniyor. Bir de sar1 grup olacak, yani bu yesil grubu koruyan, altyapisini saglayan,

hizmetini saglayan gruplar. Bir de disarida ¢ok biiyiik bir kirmizi grup olacak, bu kirmizi
grup da disarida kalanlar ve yesillerin payini almak isteyenler.”

Bu tiirden bir kast sistemi tiretim iligkilerine gore sekillenmektedir; sistemi insa
edenler, sistemi koruyanlar, hizmet edenler ve tamamen digarida kalanlar. Siyasi ve
toplumsal yap1 tizerine diger bir teori de kiiresellesme ile birlikte bir birlesmeye dogru
gidilmesi, smirlarin ortadan kalkmasi, diinya {izerinde tek bir ortak diizenin
olugsmasidir. Boyle bir senaryoda iilkelerin yerini sirketlerin alabilecegi de
ongoriilmektedir. Bu durumda piyasalardaki rekabet diizeyinin de artacagi yoniinde

goriisler s6z konusudur.

Diger bir senaryo da globallesmenin etkisiyle birlikte sinirlarin kalkmasi, tek
bir sisteme dogru gidilmesi ile farklilik ve ¢atismalarin azalmasidir. Sirketler bazinda
ise yine ayni sekilde tekellesme ve rekabetin giderek azalmasi 6ngoriiler arasindadir.
Benzer sekilde giiciin tek bir elde toplanmasi, genel yapay zekanin giderek gii¢lenerek
insan1 sistem digina itmesi, yapay zeka isletmeleri arasindaki rekabetin siddetlenmesi
ve sirket devletlerinin ortaya c¢ikmasi, bdlgeler arasi rekabet de gelecek
senaryolarindan bazilaridir. Bu goriisler, gelecek ortaya cikabilecek yol ayrimlarindan
sonra ortaya ¢ikabilecek alternatifler lizerine yapilmaktadir. Gozlem verisi eksikligi
sebebiyle katilimcilar bu konularda net bir goriis belirtmemislerdir, gerceklesmesi
olas1 durumlar hakkinda fikir beyan etmislerdir:

“Diinya her gegen gln kiglliyor. Ucak endustrisi, telefon endustrisi, internetin
gelismesiyle artik diinya kiigiilityor. Diinyada bir taraftan rekabet piyasasi biiylirken, bir
taraftan da diinya trostlesiyor. Yani, tek bir sisteme dogru gidiyor. Belli bir siire sonra

rekabet diye bir sey kalmayacak. Bir iriin, trostlesmis bir sirket ya da ¢at1 sirket
tarafindan kontrol ediliyor iiretiliyor olacak. Her gegen giin bunu gérmeye basladik.”
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“Ya, iste su Skynet dedigim tehlike. Ozellikle blok zincir kullanilmaya basladiginda, her
zaman igin bu ortaya ¢ikabilecek olan bir tehlike. Yine benim galismak istedigim
alanlardan bir tanesi, insan bilincini bu blok zincire aktarabilir miyiz mesela? Suan aklima
gelen soru isaretlerinden bir tanesi. Buradaki tekellesme tabi, ekonomik tekellesmeden
farkli olarak aninda insan igin karar veren hale gelirse ne olacak? Insan1 korumaya
calistyorum dediginde ne olacak? Ya da insan bu diinyanin viriisiidiir, bundan kurtulmak
gerekiyor dediginde ne olacak? Bunlar1 her zaman i¢in deme ihtimali var. Olusturulan
yapay zekalara bakiyorsunuz, bir nokta geliyor, keske insanlar olmasaydi gibi yorumlar
¢ikarmaya bagliyor bu cihazlar.”

“Su anda ne kadar miimkiinse o zaman da o kadar miimkiin olacak. Drucker’mn ¢ok
sevdigim bir seyi vardir; Drucker 90’larda Yeni Ekonomi diye bir sey ¢ikmisti, o
zamanlar iste biitiin Harvard Business Review’lar, ekonomistler filan New Economy,
New Economy diye bir seyler yaziyorlardi iste, internet ekonomisini kastediyor,
elektronik ticaret. Drucker sey demisti roportajinda 6lmeden 6nce “Yeni Ekonomi diye
bir sey yoktur. Ekonomi, ekonomidir. Sadece kurallart degisir’ demisti Drucker o zaman.
Burada da ayni sey gecerli; yine fonksiyonlar devam eder, yine rekabetler devam eder;
ama oyunu kurallar1 degisir sadece.”

Distopya senaryolarinda en ¢ok 6ne ¢ikan kast siStemi ve insan istihdaminin
son bularak insanin “fuzuli” hale gelmesidir. Yapay zeka uygulamalarmi kullanarak
hayatim1 kolaylastiran insanoglu bazi yeteneklerini de kaybetmeye baslayacaktir, is
diinyasinda yapay zekalarin hakim olmasiyla birlikte tarihte belki ilk defa “kitlesel
issizlik” problemi ortaya ¢ikacaktir. Insanin bu kadar fazla bos vakte sahip olmasi da
“amacsiz” kalmasina, tembellesmesine ve yetersizlik hissi hissetmesine sebebiyet

verebilecektir.

Olumsuz senaryolarm yanmda gelecege yonelik iitopya senaryolar1 da
mevcuttur. Insanlarin isleri makinelere devrederek is diinyasindan gekilmeleri,
kendilerine ve yakinlarma daha fazla zaman ayirmalari, sanata ve felsefeye
yonelmeleri bu senaryolardan bir tanesidir. Insanlarin kendi i¢ diinyalariyla ve dogayla
baristiklar1 bu “Ronesans” doneminde insanlar arasi catigmalarin da azalacagi, diinya

bariginin saglanacagi temenni edilmektedir:

“Suan diinya {izerindeki insanlar hakikaten cogunlugu sanattan, edebiyattan, felsefeden
anlasa diinya ¢ok daha farkli olabilir. Belki de diinya savaslari olmayacakti yani
baktigimizda. Sanat, edebiyattan vesaire, bu tarz giizel sanatlardan anlayan insanlar var
ama azinlikta maalesef. Bundan dolay1 da diinyada savaslar da oluyor, iilkeler arasi
anlagmazliklar da oluyor bence. Ya da her seyi gectim, dogayla barisik insanlarin az
sayida nispeten olmasi, sanayilesme ve iste ne bileyim boyle diinya kaynaklarinin ters
yonde kullanilmasi, tasarrufa gidilmemesi, iste hoyrat¢a kullanilmasi yoniinde
gelismelere de sebep olabiliyor. Bu da yine insanlarin bu yonde dogru kararlar alabilecek
ve bunu isletebilecek politika yapicilarin ve insanlarm belli bir siire iist yonetim
kademelerinde yer almasiyla alakali. Yani, dogru bir karar bence, bir vergi alinip bunun
dagitilmasi. Insanlarin biraz daha iiretici konumunda yine ayrilmayip ama en azindan
kendi entelektiiel yetenekleri dogrultusunda bir siiregte ilerlemeleri ve bunun tabii ki
zihinsel bosluga engel olmasi. Yani, her seyin yapay zekaya, her seyin makinelere verilip
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higbir sey yapmadan zihni de tembellige alistirabilecek aliskanliklardan ziyade diyelim,
daha etkili belki, daha 6nemli olan faaliyet taraflarina gitmesi insanlarm dnemli bir sey.
Bunu da yapabilecek olan insanlar ama. Olabilir, o da olabilir... Az dnce dedigim gibi
Oyle stratejiler ortaya g¢ikacak ki, belki tatli rekabeti saglayabilecek stratejiler ortaya
cikarabilecek. Demek istedigim buydu aslinda. Kendi kendine model olusturabilecek
belki yapay zek& sistemleri. Bu sayede de yapay zekanin kendi faydasinda olan,
sirketlerin belki de insan, hani yapay zeka ile insan barisik olursa insanlarin, diinyanin,
evrenin gelisimine uyum saglayabilecek veya buna sebep olabilecek yonde stratejiler
ortaya konulabilecek mesela. Yapay zeka bir stratejist olabilecek yani neticede. .. ”’

Katilimcilarin gelecege yonelik dngoriilerinde olumlu ve olumsuz senaryolar
tiretilmektedir. Insanhigin hangi yoldan ilerleyecegini ise zaman gdsterecektir.
Sundugumuz dért IKB modelinin uzantis1 olarak gelecekte drgiit kiiltiirii, 6giit yapisi
ve yonetim seklinin nasil evrilecegi konusunda da 6ne ¢ikan cesitli senaryolar s6z

konusudur.

Katilimeilarin gogunlugunun goriisii genel yapay zeka bir IKB’nin yakin
gelecekte miimkiin olamayacagi yOniindedir. Dar yapay zeka ise ancak “vezir”
statlisuine kadar yukselebilecektir. Vezir modeli s6z konusu oldugunda 6rgiit yapist ve
kiiltliriiniin, yonetim tarzinin nasil olabilecegi ile ilgili olarak katilimcilar gesitli
ongoriilerde bulunmuslardir. Yonetim fonksiyonlar1 agisindan degerlendirildiginde,
fonksiyonlarda bir degisiklik olmayacagi fakat yapay zekalarin yiiriitmede daha etkin

rol alabilecekleri ve islem siirelerinin kisalacagi yoniinde goriisler agirliktadir.

“Asla degismez. Yonetimin fonksiyonlari evrensel. Yani, planning, organizing, leading,
and controlling dedigimiz o fonksiyonlarin tamami, taa insanlarin ilk 6rgiitsel yapisi...
Yani, mamut avciliginda baslar insanlar1 ilk oOrgiit yapisi... orgiitsel davranisi. Aile
yapisindan baglar da, hani c¢evreyi de... agisindan sdylilyorum. Yani, klanlar da...
klanlarm bir 6rgiit olarak veyahut da kiiltiir yapilar1 da deniliyor onlara. Direkt planning,
organizing, leading, controlling den baslar ve bunun dereceleri degisebilir. Yani, igine
sokacagin veyahut da kullanacagin enstriimanlarla bunun derecesini degistirebilirsin.
Diyelim, kontrole daha az agirhk verirsin, bir cesit enstriimanlarla. Ornegin zaten,
bilgisayar zaten suanda yani etkin yazilim tekniklerinin kullanilmasi kontrolde son derece
onemli mesafe kaydettirdi seylere... ve giinliik raporlama veriyor. Ozellikle performans
degerlendirmede kontrol fonksiyonuna inanilmaz derecede bir kolaylik sagladi ve seyi
diistirdii... Yani, yonetimin fonksiyonlarinda bir derece azaltilmasi oldu. Ama ortadan
kaldirmadi. Yani yine planning, organizing, controlling kalir. O evrenseldir asla degismez
yani. Evrensel. Yani, bir elde bes tane parmak var, alt1 tane parmak olmaz.”

“Ne kadar uzun vadeli bir gelecegi ongérmek gerekiyor bilmiyorum. Muhtemelen,
eszamanli planlama uygulama filan yapilabilir olma durumu s6z konusu. Aslinda yonetici
acisindan bazi seyler kolaylasabilir. Tamamen fonksiyon olmaktan ¢ikar m1 bilmiyorum
ama muhtemelen koordinasyon daha kolaylagir mesela. Kontrol daha kolaylasir ama
kolaylagmasi tamamen bir fonksiyon olmaktan ¢ikmasi veya dnemini yitirmesi anlamina
gelmez. Sadece belki biraz daha kolaylagir.”

“Yonetim fonksiyonlar1 nelerdir ¢iinkii? Planlamadir, orgiitlemedir, yoneltmedir ve
denetimdir. Bu fonksiyonlarda degisiklik olmaz. Sadece bu fonksiyonlarin nasil yerine
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getirildigi degisir. Planlama, her zaman planlama olarak kalir; ama o planlamanin nasil
yapildig: degisir.”

Katilimcilarin goriislerinden anlasildig: gibi yonetim fonksiyonlarinda yapisal
degil yontemsel bir degisiklik Ongériilmektedir. Ust diizey yonetim agismdan
bakildiginda, yonetim kuruluna olan ihtiyacin zaman igerisinde kalmayacagi ve
ortadan kalkabilecegi ya da tam tersi yonetim kurulunda insan dstiinliigiiniin her
zaman devam edecegi goriigler arasindadir. Veri ve gozlem eksikligi olmasi sebebiyle

katilimcilar bu konularda sadece tahminde bulunmuslardir.

Orgiit kiiltiirii agisindan degerlendirildiginde, yapay zekdmin isletmeler
icerisinde daha fazla yer alacagi goz Oniinde bulunduruldugunda insan-makine
etkilesim sorunlar1 ve adaptasyon problemlerinin ortaya c¢ikmasi beklenmektedir.
Yonetici ve calisan niteliklerinin degismesi de olas1 bir durumdur. Ozellikle yapay
zeka alaninda en azindan temel diizeyde bilgiye sahip olunmasi, bilgilendirmeye ve
farkindalik olusturmaya yonelik toplantilar ve egitimlerin gerekliligi de belirlenen

bulgular arasindadir.

Genel yapay zekdyr temsil eden “Sah” IKB modelinin gergeklesmesi
durumunda ise yOnetim teorilerini tamamen degistirebilecek devrim niteliginde
gelismelerin olmasi beklenmektedir. Bu durumun gerceklesmesi i¢in dncelikle zayif
veya giliclii “genel yapay zekanin” olusturulmasi, paradigmanin degisip optimal
seviyeye gelmesi ve genel yapay zekanm IKB olarak kabul edilmesi adimlarinin
gerceklesmis olmasi gerektigi i¢in, o donemde nasil bir 6rglit yapisinin olabilecegi ile
ilgili bir 6ngoriide bulunmanin giiniimiiz bakis agisiyla tahmin etmenin pek de
miimkiin olmadig1 goriisii katilimcilar arsinda hakim bir goriistiir. Ayni durum “Vezir-

Sah” modelindeki “Cyborg IKB” igin de s6z konusudur.

Bunlarin yani sira, katilimcilar tarafindan en ¢ok dile getirilen sistemlerden biri
de network modeli 6rgiit yapisidir. “Surli (Swarm)-Sah” IKB modelinde bahsedilen bu
yap1 “nesnelerin interneti” teknolojisi “cluster mimarisi”, “dagitik mimari”, “block-
chain” uygulamalar1 ile de uyum gdstermektedir. Isletmelerde gelecekte “network
yapist’nin yaygin olacagi teknolojideki gelismeler ve sosyal hayatta kullanilan
uygulamalarda goéz oOniinde bulunduruldugunda kuvvetli bir Ongorii olarak One

cikmaktadir. Nesnelerin interneti teknolojisi ile makinelerin birbiri ile haberlesmeleri,
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gelecekte insan miidahalesinin kademeli olarak azalacagi da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, 6rgiit yapisinin “ag yapisi’na, yonetim bi¢iminin de daha hizli,
daha etkin, daha dogru kolektif kararlar1 alinmasi esasina dayanan “Surt (Swarm)-
Sah” modeline yakinsayacagi bu tezin dnemli 6ngoriilerinden bir tanesidir. Modelin

isleyisi Sekil 9°da gosterilmektedir.

Sekil 9. Strii (Swarm)-Sah IKB Modeli

Nesnelerin interneti
Endiistri 4.0

Kolektif Swarm

Dagitik Mimari || Ag Yapisi i [, -
arar al

Cluster Mimari

“Swarm Sah” modeli kolektif bir karar alma sistemini ve dolayisiyla da
birbirine entegre olmus, her birimi biitiiniin bir parcasi olan kolektif bir bilinci de
temsil etmektedir. Bu ag yapis1 yapay zekalar arasinda kurulursa kolektif bir yapay

zeka bilincinden de s6z etmek mimkiindur.

Arastirma verilerinden elde edilen bulgular dogrultusunda olusturulan dort
IKB modeli arasinda gegisler olabilir. Yapay zekanin arag olarak kullanildig1 “vezir”
modeli ile teknolojideki ilerlemeler ile paralellik gosteren ag yapisi modeli “Suri
(Swarm)-Sah” yakm gelecek icin ger¢eklesmesi miimkiin olan modellerdir. iki model
birbirine paralel olarak gelisebilir. Genel yapay zeka tarafindan domine edilen “Sah”
IKB modeli ise zor problemlerin ¢dziilmesine ve paradigma degisimine bagl olarak
varhgm gosterebilecek bir modeldir. “Cyborg IKB” modeli de Transhiimanizm
hareketi cercevesinde ilerleyen bir modeldir. Insan mevcut durumda da yapay zeka
uygulamalarini ve diger teknolojileri bir uzanti1 olarak kullanmakta ve yokluklarinda
“yoksunluk hissi” hissetmektedir. Bu durum insanin giderek “cyborg”lastiginin da bir
gostergesidir. Sunulan dort model is diinyasmin gelecegi icin alternatif yollar1 temsil
etmektedir. Bu alternatiflerden birkag1 es zamanli olarak denenebilir, ya da farkli

kirilma noktalarinda farkli modeller 6n plana ¢ikip hakim rol iistlenebilir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu baslik altinda, arastirma sonucunda ulasilan sonuglar literatiirden 6rneklerle
tartigilacaktir ve son bdliimde, uygulamaya ve akademik g¢evrelere yonelik Oneriler

sunulacaktir.
5.1. Sonuglar ve Tartisma

Gelecekte yapay zekalarin icra kurulu baskani (IKB) olabilirliginin incelendigi
bu arastirmada, genel bir arastirma yaklagimi olan klasik gomiilii teori metodolojisi
izlenmistir. Kuramsal 6rnekleme yontemi ile belirlenen 27 katilimer ile yiiz ylze
goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilarin segilmesini, ortaya ¢ikmakta olan teori
yonlendirmistir. Katilimcilar yapay zeka alaninda arastirma yiiriiten akademisyenler,
uzmanlar, sanatgilar, yonetim ve felsefe alaninda arastirmalar yiiriiten akademisyenler
ve is diinyasindan girisimciler ve yoneticilerden olusmaktadir. Veri toplama yontemi

olarak yar1 bigimlendirilmis ve bigimlendirilmemis goriisme yontemi kullanilmistir.

“Veri toplama siireci”, “kuramsal 6rnekleme” ve “siirekli karsilastirma analizi”
es zamanli ve birbirine eklemli olarak yiiriitiilmiistiir. ilk verinin elde edilmesi ile
birlikte a¢ik kodlama siireci baslamis ve cekirdek kategori belirene kadar devam
etmistir. Cekirdek kategorinin belirlenmesinden itibaren, se¢cimli kodlama asamasina
gecilmistir. Se¢imli kodlama, ¢ekirdek kategori ve diger teorik kategoriler ile olan
iliskileri dikkate alinarak uygulanmistir. Kategoriler ¢ekirdek kategori ile biitiinlesene
ve kategoriler teorik doygunluga ulasana kadar se¢imli kodlama devam etmistir.

Sonug olarak; alt1 teorik kategori ve onlara bagli 18 teorik kod elde edilmistir.

1. Dar yapay zeké
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- Artilari
- Eksileri

2. Zor Problemler (Cekirdek kategori)

- Felsefe: Zihin-Beden Problemi
- Bilgisayar Bilimleri Problemleri

- Nérobilim: Beynin Isleyisinin Aydmnlatilmasi

3. Tartismalar

- Disiplinler arasi tartigmalar
- Yakin gelecege iligskin sorunlar

- Karmasa

4. Cozim Onerileri

- Holistik Bakis

- Yapay zeka Yatirimlari

5. Yapay zeka IKB

- Vezir
- Vezir-Sah
- Sah

- Surd (Swarm)-Sah

6. Senaryolar

- Distopya
- Utopya
- Orgiitler

Yukarida belirtilen alt1 teorik kategorinin 10 hipotez!® ile birbirlerine

baglanmasi1 sonucunda elde edilen teori “Vezir-Sah Teorisi” olarak adlandirilmistir.

19 GT Metodolojisinde hipotezler arastirmanin basinda belirlenmez, arastirma siirecinde ortaya cikar ve teorik
kategoriler arasindaki iligkileri kurar (Glaser ve Strauss, 2006).
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Model, giiniimiizde yaygin olarak kullanilan dar yapay zek& sistemlerinin genel yapay
zeka seviyesine ulasarak isletmelerde IKB gorevini iistlenebilmesi siirecini detayli
olarak agiklamakta; karsilasilan zorluklar, giincel tartismalar, ¢6ziim Onerileri, olasi
dort yapay zeka IKB modeli ve gelecege yonelik senaryolar1 igermektedir. Teoriyi
olusturan teorik kategoriler arasindaki iliskiler, asagida belirtilen 10 hipotez ile

kurulmustur.

Hipotez 1. Dar yapay zekénin IKB olabilmesi icin genel yapay zeka seviyesine
yukselmesi gerekir.

Isletmelerde IKB, en giiclii figiir olarak kabul edilir. Belirlenen vizyona
ulagabilmek i¢in, uzun vadeli strateji gelistirmesinde, stratejinin Orgiit icerisinde
yayllmasinda, 6nemli kararlarin alinmasinda, kriz anlarinda ani kararlar alinmasinda
ve daha birgok goérevin idare edilmesinde etkin gorev alir, iist diizey yOnetime
baskanlik eder. Bu gorevlerin yerine getirilmesi igin ¢esitli ayirt edici 6zelliklere sahip
olmasi gerekir. Zaccaro’nun (2004) mevcut st dizey liderlik teorilerini inceleyerek
olusturdugu biitiinlesik liderlik teorisinde de goriilebilecegi gibi iist diizey liderin;
bilissel kabiliyetler, sosyal kabiliyetler, belirli kisilik 6zellikleri, motivasyon gibi
cesitli “insana Ozgii” becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Insanmn bilissel
kabiliyetlerine sahip olmasi i¢in, bilince; sosyal kabiliyetlerine sahip olabilmesi igin
bir bedene ihtiyaci olacaktir. A¢iklik, esneklik, uyum yetenegi, risk egilimi, kontrol
odagi, 6z disiplin, merak olarak belirtilen kisilik 6zelliklerine sahip olmasi i¢in de bir
“kisilige sahip olmasi” gerekir. Mevcut yapay zeka teknolojisi spesifik bir alanda
insana Ustilinliik saglayabilmektedir, fakat genel anlamda hala insanin {istiinliigii s6z
konusudur. Bu iistiinliigiin ortadan kalkmasi i¢in, dar yapay zek&nin genel yapay zeka

seviyesine erigmesi gerekmektedir.

Bu konu ile ilgili olarak; “dar yapay zek&” ve “zayif yapay zekd” ile “giiclii
yapay zek&” ve “genel yapay zekd” arasinda kavramsal bir ayrim yapilmasina ihtiyag
duyulmustur. Zayif yapay zek@; bir felsefe hipotezidir ve yapay zekanin insan-gibi
zeki eylemlerde bulunmasmin miimkiin oldugu iddiasini ileri stirer (Russel ve Norvig,

2010: 1020). Dar yapay zeka ise “Satrang oyunu, tibbi teshis, otomobil siirme, cebir
hesaplamalar1 veya matematiksel teorem ispati gibi bir veya daha fazla uzmanlasmig alanda zeka

gbsteren programlar olusturan” yapay zeka alanini tanimlamak icin kullanilan bir terimdir
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(Pennachin ve Goertzel, 2007: 1). Dolayisiyla, giincel yapay zekd uygulamalar: “dar

yapay zeka” alani kapsamina girmektedir. Genel yapay zek@; “cesitli uzmanlk alanlarinda,
cesitli karmasik problemleri ¢6zebilen ve kendisini bagimsiz olarak kontrol edebilen, kendi diistinceleri,

endiseleri, hisleri, guiglii yonleri ve egilimleri olan bir yazilim programidir” (Pennachin ve
Goertzel, 2007: 1). Zayif yapay yaklasiminda, bir bilgisayar beyin ve zihin siireglerine
iliskin hipotezlerin test edilmesi i¢in uygun bir arac olarak da gorulmektedir (Flasinski,
2016: 236) Genel yapay zekdyr olusturabilmek; yapay zekd@ arastirmalarin
baslangigtaki temel amacidir, gii¢lii yapay zekdy1 olusturabilmek de nihai hedefidir.
Ilerleyen sonemlerlde karsilasilan zorluklar sebebiyle yapay zeka arastirmacilar1 bu
problemi ¢6zmek i¢in ¢caba harcamak yerine dar yapay zeka alanma yonelmislerdir.
Genel yapay zekd, gergeklestirilmesi imkansiz olmayan bir “miihendislik problemi”
dir, fakat en zor problemdir (Pennachin ve Goertzel, 2007: 1). Bu arastirma, genel
yapay zekdnin olusturulmasnin mimkiin oldugu goriisi esas alinarak

gergeklestirilmistir.

Arastirmanin konusu olan IKB yapay zekdnin genel yapay zeka Ozellikleri
tasimasi gerekmektedir. “GUcli yapay zekd” ise, zayif yapay zeka hipotezi gibi bir
felsefe hipotezidir. Yapay zekanin, “gergekten” insan gibi zeki davranis sergilemesinin
miimkiin oldugu iddiasini ileri siirer. Yapay zeké arastirmacilarmin ¢ogunlugu “zayif
yapay zeka” hipotezini dogrularlar ve felsefe kismu ile ilgilenmemeyi tercih ederler.
(Russell ve Norvig, 2010: 1020). Dolayisiyla, genel yapay zekadan minimum beklenti
“zayif yapay zekd” hipotezini dogrulamasidir, insan gibi zeki davranig
sergileyebilmesidir, gicli yapay zekd hipotezini dogrulamasi ise felsefe disiplinin
alanina girmektedir. Yapay zek@nin “anlam sorunu” bilgisayar bilimciler ve

felsefeciler arasinda siiregelen bir tartisma konusudur.

Gucli yapay zeké hipotezine en gii¢lii kars1 argiiman filozof John Searle (1997)
"den gelmistir. Felsefe disiplininde zihin-beden problemi ile ilgili olarak hem dializm
hem de metaryalizm yaklagiminda eksiklikler oldugunu ileri siiren ve iki yaklagimin
gliclii yonlerini sentezleyen O6zgiin bir bakis agisina sahip olan Searle, filozof
Dennet’in ileri siirdiigii “Biling, beyinde islemekte olan bir bilgisayar programi
sebekesidir” seklindeki biling tanimina muhalefet ederek beynin bilgisayar, bilincin de

bir yazilim programi olarak kabul etme egilimini reddeder, bu goriisii “gliglii yapay
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zeka iddias1” olarak degerlendiren Searle kars1 argiiman olarak “Cince odas1 deneyini”
ileri stirmiistiir (Altinors, 2018). Searle (1997:11) bu dlsiince deneyini su sekilde

kurgulamigtir:

“Bilmediginiz bir dildeki sorulari cevaplamak i¢in, bir programdaki adimlari1 yerine
getirdiginizi hayal edin. Ben, Cince bilmiyorum; bu nedenle Cince sembollerle dolu
birgok kutu (veri tabani) ile birlikte bir odaya kapatildigimi hayal ediyorum, kiiciik
gruplar halinde Cince semboller bana veriliyor (Cince sorular) ve yapmam gerektigi gibi
kurallar kitabina (program) bakiyorum. Semboller iizerinde kurallara uygun olarak belirli
islemler gergeklestiriyorum (programda adimlari yerine getiriyorum anlamimda) ve
odanin digindakilere kiigiik gruplar halinde sembolleri geri veriyorum (sorulari
cevapliyorum). Ben, Cince sorular1 cevaplamak i¢in program yiiriiten bir bilgisayarim;
fakat buna karsilik tek kelime Cince bilmiyorum. Ve tiim mesele su: Eger yalnizca Cince
anlamak igin sadece bir bilgisayar programini uygulayarak Cince anlamiyorsam, o zaman
diger herhangi bir bilgisayar da buna dayanarak Cince anlayamaz; ciinkii hicbir dijital
bilgisayar benim sahip olmadigim bir seye sahip degildir.”

Searle’in  (1997) diisiince deneyi Turing’in (1950) makinelerin zeki olarak
kabul edilebilmeleri i¢in bir 6lgiit olarak sundugu “Turing testi” ile kurgu olarak
benzerlikler tagimaktadir. Turing’in testinde farkli bolmelerdeki sorgu¢ ve makine ve
insan olan iki cevaplayici arasindaki diyalogda makine verdigi cevaplarla insan oldugu
yoninde izlenim uyandirabilirse -insanmn zeki eylemlerini taklit edebilirse- 0 makine
“zeki” olarak kabul edilebilecektir. Fakat, Searle (1997) “Cince odas1” diisiince
deneyinde sundugu argiiman ile sorular1 cevaplasa bile 6ziinde yaptigir isin ne
oldugunu anlamayacagini, programlarin tamamen “sentaktik” diizeyde oldugunu,
insan zihninin ise “semantik” boyuta da sahip oldugunu, bu nedenle de insan gibi
“anlamasmin” miimkiin olmadigimi savunmaktadir. Searle’iin arglimani, “gli¢lii yapay
zeka hipotezi’ne kars1 gelistirilen giliglii bir iddiadir. Fakat bilgisayar bilimciler isin
semantik boyutu ile ilgilenmemektedir, zayif yapay zeka hipotezinin dogrulanmasi bir
makinenin “zeki” olarak degerlendirilebilmesi i¢in yeterlidir. Fakat bu, ileride bir giin
gucli yapay zek& hipotezini dogrulayan bir genel yapay zek&nin olusturulamayacagi
anlamina da gelmemektedir. Ornegin, bilgisayar bilimi profesorii Cem Say (2018:
163-164) Searle’iin argiimanin ii¢ maddelik bir kars1 argiiman ile elestirmistir:

“Ayni fikirde degilim. Bu tezde bir¢ok sorunlu nokta var. Oncelikle, yukaridaki paragrafi
insan olmayan birisine, diyelim ki bir uzayliya gosterseniz bilgisayarla (veya hikayedeki
odayla) insanlar arasinda anlama kalitesi acisindan nasil ikna olacagni géremiyorum.

Uzaylt konusma sirasinda insanlarin beynindeki degisiklikleri gorebilse bile onlar
“gercekten” anlryorlar mi, yoksa sadece dyle davraniyorlar mi, nasil ayirt edebilir?”

Ikincisi, senaryodaki Tiirk sistemin sadece bir pargasi. Odada ayn1 zamanda icra ettigi
program, kullandig1 kagit, kalem vs. de var ve asagida anlatacagim gibi anlama isi igin
bunlar yasamsal. Sadece icerideki adamin bir sey anlamadigini sdylemek, sizinle konusan
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bir insanin sadece bir hiicresinin veya kafatasinin konugmayi anlamadigini séylemek
kadar yersiz. Burada igerideki adamcagizin degil ama “oda sistemi”nin tiimiiniin Cince
bilip bilmedigi s6z konusu.

Ugiinciisii bu islerle ugrasmis birisi olarak size garanti verebilirim ki, Searle’iin anlattig1
tiirden “Su girdi gelirse su ¢iktiy1 ver” komutlarindan ibaret bir program hi¢ kimseyi akilli
bir insan oldugu konusunda kandiramaz...”

Say’m (2018) kars1 argiimaninda dikkat c¢ektigi tic 6nemli nokta “anlamak”
eyleminin sadece belirli kistaslar1 esas alarak degerlendirilemeyecek kadar genis bir
mesele oldugunu da gostermektedir. Ayni1 zamanda bir felsefeci ve bilgisayar
bilimcinin sunduklar1 argiimanlarin karsilastirilabilmesi agisindan da Onemlidir.
Say’in {iglincli maddede tanimladig1r ve Searle’iin deneyinde konu olan bilgisayar
programi, islevsel olarak “dar yapay zeka” ozellikleri sergilemektedir. Fakat genel
yapay zekénin sergileyecegi zeki davranisin heniiz nasil olacagi bilinmemektedir.

Dolay1yla; giiclii yapay zeka hipotezini de dogrulayabilir.

Bu hipotez cercevesinde; arastirmanm dayandigi temellerin 6ne ¢ikarilmasi
amaciyla “dar yapay zekd”, “zayif yapay zekd”, “genel yapay zekd”, “gii¢lii yapay
zekd” kavramlar1 tartisilmistir. Bu kavramlar arasinda bazi durumlarda anlam
kaymasinin tespit edilmis olmasi da bu arastirmanin bulgularindan bir tanesidir.
Sosyal, yazili ve gorsel medyada 6zellikle “yapay zeka” ve “dar yapay” kavramlarinin
es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu kullanima bazi akademik yayinlarda
da rastlanmustir (Orn. Siau ve Yang, 2017; Lu, Li, Chen, Kim ve Serikawa; 2018).
Russel ve Norvig (2010), Nilsson (2010) gibi yapay zeka alaninda 6nde gelen
arastirmacilarin “dar yapay zeka” diye ayr1 bir siniflandirma yapmadiklar1 fakat yapay
zeka alaninda ileri siiriilen hipotezler olarak giiglii ve zayif yapay zekd ayrimini
yaptiklar tespit edilmistir. Gliglii ve yapay zek& hipotezleri iddialarmi siirdiirmekle
birlikte, diistinmenin “ger¢ek” veya “simiile” oldugunun ayrimmin nasil yapilacagi da
heniiz gizemini koruyan konular arsindadir. Gelecekte bir genel yapay zeka
olusturuldugunda,  insanin  biligsel  yeteneklerini  tamamen  sergileyip
sergilemeyeceginden nasil emin olabiliriz? Turing (1950) ve Russell ve Norvig (2010)
bu konu ile ilgili olarak su argiimanlari ileri stirmiislerdir:

“Bu olgusal meseleyi ele almak icin, insanlarin sadece ndropsikolojik stirecler meydana

getiren bedenlere degil gergekten akla nasil sahip olduklarini anlamaya ihtiyacimiz var.
Bu zihin-beden problemini ¢gdzmek icin gosterilen felsefi cabalar makinelerin gercek akla

sahip olup olmadiklar1 sorusu ile dogrudan iliskilidir* (Russel ve Norvig, 2010:
1027).
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“Bu argiiman, testimizin gegerliliginin reddedilmesi olarak gériniiyor. Bu konudaki en
uc goriis, bir kisinin ancak makine olarak ve disiindiigiinii hissederek makinenin
diistindiigiinden emin olabilecegi seklindedir. O zaman bir kisi ¢ikip bu duygulari
diinyaya agiklayabilir; fakat tabii ki hi¢ kimse bunu dikkate almamakla hakli
cikmayacaktir. Ayni sekilde, bu goriise gore bir insanin diistindiigiinii bilmek igin tek yol,
o belirli kisi olmaktir. Bu aslinda, tekbenci (solipsist) bir bakis acisidir. Bu, belki de
tutulacak en mantikli goriistiir, fakat fikir iletisimini zorlastirir. A “A, diisiiniir; fakat B
diisiinmez” egilimindeyken B, suna inanir “B, diisiiniir; fakat A diisiinmez”. Insanlar bu
konu iizerinde siirekli tartismak yerine genellikle, herkesin diisiindiigii yoniinde kibarca
uzlagsmaya varir... Biling ile ilgili hi¢bir gizemin olmadigini diisiiniiyormus gibi bir
izlenim vermeyi istemiyorum. Her tlrden sinirlandirilma ¢abasi ile baglanti kurmus bir
tir paradoks s6z konusu.  Fakat bu makalede iizerine egildigimiz sorulari

cevaplayamadan bu gizemlerin mutlaka ¢oziilmesi gerektigini diisiinmiiyorum. (Turing,

1950: 446-447).

Turing (1950) ve Russell ve Norvig’in goriislerinden bir makinenin ger¢ekten
diisiinmesinin, yani “gii¢lii yapay zek&” hipotezini dogrulamasinin tam olarak
tespitinin heniiz miimkiin olmadigi anlasilmaktadir. Yapay zek& arastirmacilari, bu
meseleyi onlerinde engel teskil eden ve mutlaka ¢éziimlenmesi gereken bir problem
olarak degerlendirmemektedir. Dolayisiyla; olusturulacak yapay zekanimn “giiglii” veya
“zay1f” yapay zeka hipotezini dogrulamasindan once “genel yapay zeka diizeyine
erismis olmas1”, simiile de olsa insanin tiim biligsel 6zelliklerini yerine getirebilmesi

gerekmektedir.

Hipotez 2. Dar yapay zekanin genel yapay zeka dizeyine yikselebilmesi icin,

oncelikle zor problemlerin ¢ozulmesi gerekir.

Genel yapay zekénin olusturulabilmesi i¢in yapay zeka alanmnin etkilesim
icerisinde oldugu disiplinlerde, mevcut olan zor problemlerin c¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Norobilim insanin biligsel fonksiyonlarini yerine getirmesi igin izlenen
stiregleri heniiz tam anlamiyla agiklayabilmis degildir. Zihin felsefesi alaninda da
zihin-beden problemi “zor problem” olarak degerlendirilmektedir. Tarih boyunca,
felsefe alanindan arastirmacilarin yapay zeka ¢alismalarina yonelik karsit argiimanlar
ileri siirmiislerdir (Dreyfus, 1972, 1999; Searle, 1990, 1997) Bu arglimanlar insanin
biligsel 6zellikleri ve dolayisiyla, zihin-beden problemi ile iligkilidir. Bu problemlerin
coziimlenmesi ve disiplinler arasi etkilesimleri yapici bir seviyeye cekerek elde
edilecek holistik bakis agisiyla birlikte ¢alismalarm hizlanmasini saglayacaktir.
Bilgisayar Bilimlerinin alanmna giren NP Karmasiklik problemleri ve genel yapay
zekanin olusturulmasi i¢in gerekli olan “alet kutusu” ¢oziimlenmeyi bekleyen diger

zor problemlerdir. Norobilim alaninda yasanan gelismeler ve yapay zekd alaninda
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yaganan gelismeler birbirini karsilikli olarak etkilemektedir. Dolayisiyla, genel bir

yapay zeka uretmek icin dncelikle bu temel problemlerin ¢oziilmesi gerekmektedir.

Hipotez 3. Dar yapay zeka alaninda son yasanan gelismeler tartismalara
sebebiyet vermektedir.

Dar yapay zeka alaninda son donemlerde yasanan ve doniim noktasi olarak
degerlendirilen baz1 gelismeler (Orn. AlphaGo) ve uygulamalarin sosyal yasama ve is
diinyasina olan etkilerinin giderek artmasi ile birlikte yapay zekd, “moda etkisi” altina
girmistir. Yasanan gelismelerin medyada siklikla yer almasi, teorik altyapi ve temel
bilgi eksikligi olmasina ragmen insanlarin konu ile ilgili fikir belirtmeleri, pazarlama
etkisi ile de birlesince bilgi kirliligi ve karmasa ortami olusmaktadir. Dolayisiyla;

distopya senaryolar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Hipotez 4. Zor problemler disiplinler aras: tartismalara sebebiyet vermektedir.

Onceki hipotezlerde detayli olarak ele alindig1 gibi disiplinler arasinda gesitli
tartismalar, goriis ayriliklar1 séz konusudur. Ozellikle “anlam” meselesi ve “biling”
konusunda bakis agis1 farkliliklar1 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, diializm yaklasimidaki
zihin ve beden “ikiliginin” yapay zekdyr olusturulan “yazilim” ve “donanim”
aksamlar1 ile 6zdeslestirilmesi (Bkz. Damasio, 1995: 248) yapay zekanin diialist bir
felsefi temel {izerine kurulu oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Oysaki yapay zeka
Klasik dlalizm (Kartezyen goriis) ile prensipte uyusmamaktadir. Descartes, iki ayr1 toz
olarak ileri surdiigii “zihin” ve “beden” arasindaki etkilesimi Epifiz bezi arglimaniyla
aciklamigtir; fakat sonrasinda bu argiimanin yanlislanmasi ile etkilesimin nasil
gerceklestigini agiklayan bir argliman ileri siirlilememistir. Diger diialist akimlar olan
Lebniz’in paralelizmi, okazyonalizm (ara-nedencilik) ise iki toz arasindaki etkilesimi
etkilesimsel olarak degil tanr1 argliimani ile agiklamislardir (Bkz. Bobro, 2017;
Heidelberger, 2003; Garber, 1987; Lee, 2016). Dolayisiyla; yapay zek&nin klasik

Kartezyen diializm ve diger ikici akimlarla uyusmadig1 goriilmektedir.

Yapay zekda alaninda en etkili teorilerden birisi 1960 yilinda Hilary Putnam
tarafindan ileri siiriilen “iglevselcilik”tir. Bu teoriye gore, birbirine paralel nedensel

stireglere sahip herhangi iki sistem, ayni zihinsel duruma sahip olur. Bu nedenle, bir
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bilgisayar programi, bir insanla ayni zihinsel yapiya sahip olabilir. Turing makinesi
islevselcilik teorisine uygun bir zihin modeli 6zelligi sergilemektedir (Russel ve
Norvig, 2010: 1029; Flasinski, 2016: 239).

Yapay zekalarin bilince sahip olmasi durumu Putnam’m ileri siirdiigii islevselci
bakis acis1 ile degerlendirildiginde, klasik diializmde oldugu gibi gerceklesmesi
“imkansiz” bir durum olarak goériinmemektedir. Bulgular da yapay zeka

arastirmalarmin iglevselci yaklasima daha yakin oldugu yoniindedir.

Hipotez 5. Holistik bakis acisi ve yapay zek@ yatirumlari zor problemlerin

¢oziimlenmesinde yardimct olacaktir.

Insanlar olgular1 antropomorfik bir bakis acisiyla  degerlendirme
egilimindedirler. Dolayisiyla; “biling” meselesi de genel olarak insan-merkezli bir
bakis agist ile degerlendirilir. Bu bakis agisi, bazi durumlarda esasinda ¢ok basit
¢cozimlerin gorulebilmesine engel olabilmektedir. Disiplinler arasinda varsayimsal
farkliliklar olmasi da olgularm sadece o belirli ger¢eveden degerlendirilmesine
sebebiyet vermektedir. Problemleri esnek bir bakis acisiyla degerlendirmek,
antropomorfik agidan ve spesifik bir disiplin ¢ercevesinden degerlendirmeye gore ¢ok

daha ¢6zlim odakli ve uzlagmaci bir yaklasim olacaktir.

Hipotez 6. Yapay zeka iizerine giincel tartismalarin ¢oziimlenmesinde holistik

bakis acisi ve yapay zeka yatirimlar: yardimct olacaktir.

Sorunlar1 ¢ziimleme noktasinda, Hipotez 5’te de deginildigi gibi, biitiinsel,
disiplinler aras1 ve esnek bir yaklagim gereklidir. Sorunlarin yalitilmis olarak degil,
baglamlarinda ve etkileyen dinamiklerle birlikte degerlendirmek ¢6ziime yonelik bir
tutum olacaktir. Yapay zekd alaninda karsilasilan sorunlar1 ¢6zebilmek, bu konuda
gbrlis ve ¢Oziim Onerisi sunabilmek icin, teorik kdkenlerini, etkilesimde oldugu

disiplinleri bilmek ve temel kavramlara hakim olmak gerekmektedir.

Devletler diizeyinde ise, egitim alaninda yeni ¢agimn ihtiyaclar1 géz Oniinde
bulundurularak teknolojiyi, yeni sosyal, insani ve teknik becerileri egitime entegre
edecek devrimsel nitelikte diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Bunun yani sira,

yapay zeka sistemlerinin sosyal ve is hayatina giderek artan bir oranda dahil olmasi ile
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birlikte yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulacagi agiktir. Bu konu ile ilgili olarak son
donemlerde akademik literatiirde ve medyada yapilan ¢aligmalar ile ilgili yayinlara ve
haberlere rastlanmaktadir (Orn. Akbilek, 2019; Demir, 2017; Bozkurt-Yiiksel, 2017;
Canpolat, 2018; Sputnik Tirkiye, 2019).

Ulusal yapay zeka stratejisi ise devlet diizeyinde ele alinmasi gereken zaruri
meselelerden bir tanesidir. Ulke icerisinde faaliyet gdsteren isletmelerin, orgiit
diizeyinde gelistirecekleri yapay zeka stratejisi igin, ulusal strateji bir yol gostericidir.
Bu arastirmanin yiiriitiildiigli donemde 2018 yilinda diinya genelinde 28 iilke ve
bolgesel birligin yapay zeka stratejisi olusturdugu belirlenmistir. Tirkiye bu listede
bulunmamaktadir. Yapay zeka teknolojisine yatirim yapmak, yabanci yatirimlari
iilkeye ¢ekmek, bolgesel isbirliklerinde bulunabilmek i¢in ulusal yapay zek stratejisi
bir gerekliliktir ve tlke dinamikleri ve ¢evresel dinamikler goz tintinde bulundurularak
hazirlanmas1 gerekir. Kolbjornsrud, Amica ve Thomas (2016, 2017) arastirma
sonucunda elde ettikleri bulgularda; 6rgitlerin yapay zeka sistemlerini adapte etme
stratejisi izlerken yerel ve Orgiitsel kosullar1 dikkate almalarinin gerekliligini

vurgulamiglardir.

Tiirkiye’de, Tiirkiye Yapay Zeka Inisiyatifi (TRAI) koordinatérliigiinde
“Tiurkiye Yapay Zeka Zirvesi” Mayis 2017 tarihinden itibaren ti¢ kez toplanmistir ve
yilda bir kez ¢alistaylar diizenlemeye devam etmektedir. Calistayin 2018 raporunda,
Tlrkiye yapay zekd stratejisi de Oneriler arasinda bulunmaktadir (TRAI, 2018).
Aragtirmanim son evresinde; Cumhurbaskanligi Dijital Doniistim Ofisi tarafindan
Tirkiye’nin ilk yapay zekd dokiimanmin hazirlanmast i¢in bakanlklar ve

akademisyenlerden olusan bir komitenin olusturuldugu agiklanmistir (Habert(rk,

2019).

Hipotez 7. Zor problemlerin ¢oziimlenmesi ile yapay zeka st diizey yonetici
olabilir, IKB olabilir.

Bilgisayar bilimleri, Felsefe, Norobilim alanlarinda zor problemlerin
¢oziimlenmesi ile birlikte ortak bir biling taniminin yapilmasi ve genel yapay zek&nin
olusturulmas: ile birlikte yapay zekalarin iist yonetimde aktif gdrev almalar1 ve IKB

olabilmeleri mlimkiin gériinmektedir. Arastirma sonucunda ortaya konulan teori dort
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yapay zekd IKB modeli sunmustur: Vezir, Vezir-Sah, Sah ve Sirii (Swarm)-Sah.
Teorinin ismi bu modeller esas alinarak “Vezir-Sah Teorisi” olarak tanimlanmistir.

Vezir ve sah analojisi, yapay zek&nin iistlenecegi gorevler esas alinarak kullanilmistir.

Ornegin; “vezir modeli”nde, yapay zekd “dar yapay zekd” smirlari igerisinde
kalarak, insanin biligsel faaliyetlerini tam olarak simule edemeyen kuvvetli bir figlr
insan IKB’nin en yakin yardimcisini temsil etmektedir. Bu modele gore; yapay zeka
teknolojisinde yasanan gelismeler ile birlikte dar yapay zekanin yiikselebilecegi en {ist

seviye IKB nin sag kolu olan “vezir” makami olacaktir.

Accenture Strategy ve AIHP tarafindan yiiriitiilen aragtirmalar sonucunda elde
edilen bulgular “vezir modeli’ni desteklemektedir. Gelecekte dar yapay zeka
sistemlerinin planlama, programlama, optimizasyon gibi rutin gérevleri yoneticilerden
devralmasi ve boylece, iist diizey yoOneticilerin halen insana 6zgii bir 6zellik olan
“yargida bulunma” eylemine daha fazla vakit aymrabilmeleri yakin gelecekte beklenen
bir durumdur (Shanks, Sinka ve Thomas, 2015; Thomas, Fuchs ve Silverstone, 2016).
Ayrica, yapay zekalarin Ust dlzey yonetimi; deneyimleme, stratejinin
sekillendirilmesine yardimc1i olma ve statiikoya meydan okuma boyutlarinda
etkileyecekleri de arastirmalarda elde edilen bulgular arasindadir (Thomas, Fuchs ve
Silverstone, 2016). Arastirmalarda elde edilen bulgular, dar yapay zeka sistemlerinin
giderek (st dizey yoOnetimde daha etkin bir sekilde yer alacagi gorisini
desteklemektedir. Yapay zeka teknolojisinde yasanacak yeni gelismeler, yapay zekay1
insan IKB’nin bas danmismani olma konumuna kadar yiikselmesine sebep olabilir.
Bunun yani sira, Yazilim ve Toplumun Gelecegi Uzerine Kiiresel Ajanda Konseyi
tarafindan yaymlanan raporun bulgularina gore; yapay zekalarm beyaz-yakali islerde
calismaya baglamasi ve yapay zekanm ilk kez isletmelerin yonetim kurulunda yer
almasi (katilimcilarin %45,2’si bu yonde goriis bildirmistir), hesaplarin denetiminin
%30’unun yapay zeka tarafindan yapilmasi (katilimeilarin %75,4’i bu yonde karar
bildirmistir) durumlarinin 2025 tarihinden dnce gerceklesmesi beklenmektedir, yapay
zekanin igletme yonetiminde “karar alici” konumuna gelmesi igin ise beklenen tarih
2026°drr (katilimcilarm %45°1 2025 yilina kadar bu durumun gerceklesecegini

ongormektedir) (World Economic Forum, 2015). Bu arastirmalardan elde edilen
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bulgular yapay zekanm gelecekte insan IKB’nin bas danismani olacagmni ileri siiren

“yezir modeli”’ni desteklemektedir.

Ikinci model olan “vezir-sah” IKB modeli, insan ve yapay zeka teknolojisinin
birlesiminden olusan ve transhiimanizm? hareketini (Bkz. More, esas alan bir “cyborg
IKB” modelidir. Giiniimiiz teknolojisinde insanin bir uzantis1 haline gelen yapay zeka
sistemleri, bu modelde insana entegre edilmistir. Bu model ayn1 zamanda biyolojik

olarak bir “iist siirlime ytikseltilmis” insani1 da temsil etmektedir.

Ugiincii IKB modeli “Sah” genel yapay zeka diizeyine erismis bir genel yapay
zekay: temsil etmektedir. Insanmn tiim biligsel becerilerini taklit edebilen bir “zayif
yapay zeka” veya gergekten insan bilincine sahip olan bir “gii¢lii yapay zek&” olabilir.
Fakat nihai hedef glicli yapay zeka olmasidir.

Dordincti IKB modeli “Surti (Swarm)-Sah” kolektif karar almay1 temsil
etmektedir. Nesnelerin interneti, Endiistri 4.0 alanlarinda yasanacak gelismeler ile
birlikte dagitik mimari®* ve cluster mimari?? iizerinden birleserek ortaya daha kisa
stirede daha az hata iceren bir karar konulabilecektir. Yapay zekalarin birbirine entegre
olmasmi temsil eden “Siurl (Swarm)-Sah” modeline, gelecekte insan bilincinin
sisteme aktarilabilmesi ile kolektif insan bilinci de dahil olabilir. Vrenios’un (2002: 3)
“cluster (kiimeleme) mimari” ile ilgili yaklasik 17 yil onceki goriisii teknolojinin
gelecegi agisindan onemli ipuglar1 vermektedir:

“Kiimeler sicak bir giindem maddesidir. Onlar ile ilgili essiz olan sey, mimarilerinin
kisiliginin —kullanicilarina nasil davrantyor gériindiiklerinin- yazilimlarina son derece
bagli olmasidir. Bir ag iizerinden birbirlerine baglanan ayni bilgisayar kiimesi bir siiper

bilgisayar1 olusturabilir, hatadan etkilenmeyen bir sunucu veya tamamen bagka bir sey
olabilir. Sizin tasarladigmiz!...”

20 Transhiimanizm: “Zeki hayatin, mecut insan formu ve insani kisitlarin Gtesine bilim ve teknoloji yoluyla
evriminin siirekliligi ve hizlandirilmasi igin ¢abalayan, hayat diizeyini yiikselten prensipler ve degerler tarafindan
yonlendirilen hayat felsefeleri” (More, 2013: 1).

21 Dagitik mimari - The Distributed Application Architecture (DAA): “Dagitik mimari, bir bilgisayar agindaki
kullamcilarin tek ve siirekli bir kullanici gevresi izerinden enformasyona, uygulamalara ve hizmetlere erigsmelerini
ve ayn1 zamanda digerleriyle bilgi aligverisinde bulunmalarii saglamak igin tasarlanmistir” (Sventek, 1992: 481).
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“Surd (Swarm)-Sah modeli”nde temsil edilen ag yapisi giiniimiizde nesnelerin
interneti ile erken donemlerini yasamaktadir. “Ag yapis1” sosyal hayatta da son
donemlerde oldukga etkili olan bir yapidir. Insanlar, paylasim platformlar1 izerinden
bilgi ve goriis paylasiminda bulunmaktadir ve ortaya ortak bir tepki koyarak giindeme
ve alinan kararlara kars1 tepki koyabilmektedir. Kitlelerin bu etkileme giici ve ortak
alinan kararlarin daha dogru kararlar olmasi olgusu “kitlelerin bilgeligi” (Surowiecki,
2005) olarak adlandirilmaktadir. Surowiecki (2005: 275) ayni isimli kitabinda,
kolektif bilgeligin etkileri hakkinda su 6rnekleri vermistir:

“Kolektif bilgeligin meziyetleri de kurumsal alana akin etmeye baslamistir. Amerika’da
daha fazla sirket calisanlarin istihbaratindan faydalanabilmek igin, dahili tahmin
piyasalari?® iizerinden denemeler yapmaya baglanuistir.  Time dergisi ve US
News&World Report’un enformasyon piyasalar1 ve sirketler tizerine blylk hikayeler
yapmasl, bazi seylerin degismekte oldugunun kaniti olarak goriinmekteydi. Benzer
sekilde, cesitli resmi daireler kolektif enformasyon toplama ve karar almanm farkli
sekillerini denemeye bagladi ve en garpici olani, ABD istihbarat toplulugunda en azindan
bir kisim insan, son yillarda ABD istihbaratini kisitlamis olan detaylandirilmis kanitlarla
desteklenen problemlerin iistesinden gelmede kolektif mekanizmalarin nasil yardimei
olabilecegini tartismaya basladi. Kolektif bilgelige olan yogun ilgi, ¢esitli faktérlerin

drintdir, fakat bircok bakimdan Internet’in artan 6nemi ile dogrudan iliskili oldugunu
diistiniiyorum...”

Kitabin yazildig1 ve “kitlelerin bilgeligi’nin kendini ilk hissettirmeye basladigi
dénemden giinimuze olan sire icerisinde internetin ve Kitlelerin glicu artan bir ivme

ile ylkselmeye devam etmistir.

“Surli (Swarm)-Sah” modeli bu trendin gelecekte is diinyasina yansimasini
tamimlamaktadir. Model ile gidisat paralellik gostermektedir. Ayrica “Sird (Swarm)-
Sah” modeli insan-merkezli drgiit, ist yonetim, hiyerarsi, IKB kavramlarini asan bir
modeldir. Gelecekte kararlarin tek bir insan veya tek bir genel yapay zekd’dan degil
“kitlelerin bilgeligi”nden ¢ikmasi son derece olasidir. Bu sebeple “Sirti (Swarm)-Sah”

modeller icerisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Hipotez 8. Genel yapay zekénin olusturulmas: gelecek ile ilgili ileri siiriilen

utopya senaryolarinin gerceklesmesine sebep olabilir.

2 Dahili tahmin piyasast: internal prediction markets: “Birincil amac, birgok ¢alisanin enformasyonunu etkin bir
sekilde bir araya toplamak ve mevcut tahmin yontemlerini arttirmak olan piyasalar” (Cowgill, Wolfers ve
Zitzewitz, 2009).
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Yapay zeka teknolojisinde yasanan gelismelerle paralel olarak insanligin ve
yapay zekénin gelecekteki statiileri, sosyal yasam ve is yasamu ile ilgili olarak g¢esitli
iitopya senaryolar1 iiretilmektedir. Utopya senaryolar1 genel olarak, insanlarin
gelecekte isleri ve meslekleri kismen veya biitiiniiyle yapay zekalara devrederek,
kendilerine daha fazla vakit ayirmalari, sanat ve felsefe ile ugragmalari, sosyal
sorunlarla, aileleriyle ilgilenmeleri {izerine kurulmaktadir. Gelecekte yaganmasi olasi
bu donem ‘2. Ronesans” olarak da adlandirilmaktadir. Bu sayede insanoglu, tarih
boyunca edindigi zarar verici tecriibelerden armacak ve diinya barist miimkiin

olabilecektir.

Hipotez 9. Genel yapay zekanin olusturulmasi gelecek ile ilgili ileri stiriilen

distopya senaryolarinin gergeklesmesine sebep olabilir.

Ongoriilen iitopya senaryolar1 oldugu gibi, distopya senaryolar1 da mevcuttur.
Mesleklerin yapay zekélara devredilmesi ile birlikte insanin “fuzuli insan” statiisiine
inmesi, gerileyen insan istihdaminin psikolojik ve sosyal problemlere yol agmasi, hatta

yeni bir diinya savasina yol agmasi da olumsuz dngoriiler arasindadir.

Hipotez 10. Yapay zekdnin IKB olmasi gelecekte Orgit yapsinda KOKIU
degisikliklere sebep olabilir.

Onceki senaryolarda ileri suriilen hipotezlerin gerceklesmesi tabii ki “kesin”
degildir. Bu hipotezde ileri siiriilen orgiit yapisi degisiminin nasil olacagi da ayni
sekilde tam olarak tahmin edilememektedir. Bu arastrmada, mevut hakim
paradigmanin dinamikleri icerisinden olabildigince siyrilmaya calisarak gelecege
yonelik modeller sunulmustur. Yasanan gelismeler mevcut durumda “insan”
tizerinden tanimlanmig kavramlar olan 6rgiit, yonetim kurulu, tist diizey yonetim, icra
kurulu bagkani, yonetim kurulu baskant gibi cesitli kavramlar ile yonetim
fonksiyonlari, Orgiit yapisi, Orgiit kiiltliriinde degisiklikler olmasi kuvvetli
ongoriilerdir. Biiyiik olasilikla, gelecekte insan-merkezli yonetim ve orgt teorilerinde
kokli degisikler meydana gelecektir. Bu radikal degisikliklerin gergeklesebilmesi icin
de paradigma degisikliginin yasanmasi ve sonrasinda optimum diizeyde sabitlenmesi
gerekmektedir. Mevcut sartlar altinda; 6rgiit yapisinin giderek ag yapisina evrilecegi,

bireysel kararlar yerine kolektif kararlarin aliabilecegi, nesnelerin interneti alaninda
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yasanacak gelismelerle, makinelerin kendi aralarinda iletisim kurmaya baslayacaklar1
ve sonu¢ olarak hem sosyal alanda hem de kurumsal alanda kokli degisikliklerin

olacag1 on goriilmektedir.

Sunulan dort yapay zeka IKB modeli icerisinde “Vezir” ve “Swarm (siirii) Sah
mevcut konjonktir icerisinde degerlendirildiginde gergeklesme olasiligi yiiksek olan
modellerdir. Ozellikle arastirma bulgular1 “Vezir” modelinin 2026 yil itibari ile is
diinyasinda yer bulabilecegini gdstermektedir (World Economic Forum, 2015).
Nesnelerin Interneti alaninda yasanan gelismeler ve gerek toplumsal iletisim gerekse
orgiitsel yap1 agisindan networklerin (agyapisi) yayginlik kazanmasi gelecekte
“Swarm (Siirti) Sah” modelinin gergeklesebilir olduguna isaret etmektedir. Genel
yapay zeka IKB’yi aktor olarak sunan “Sah Modeli” ise genel yapay zekanin, insan
IKB’nin yerini aldig1 6zel bir modeldir. Bu modelin gergeklesmesi igin, 6ncelikle
genel yapay zekanm olusturulmasi gerekmektedir. Sonrasinda ise insanlarin IKB
gorevini bir yapay zekdya devretmesini “istemesi” ve bunun i¢inde gerekli yasal ve
hukuki diizenlemelerin yapilmis olmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak; sunulan
futlristik dort yapay zekd IKB modelinin gelecekte hayata ge¢mesiyle birlikte drgiit
yapisinda radikal degisikliklere sebep olacagi agiktir. Mevcut orgiit teorileri, insan
yoneticileri ve cogunlugunu insanlarin olusturdugu calisan gruplarini esas alan
teorilerdir. Bu teoriler, gelecekte yapay zekanmn iist diizey ydnetici veya IKB oldugu
ya da yapay zekalarin birleserek bir network olusturdugu o6rgiit yapilarini agiklamakta
yetersiz kalacaktir, yapay zekayi {ist diizey yonetici veya ortak karar sunucu (Swarm-
sah) olarak ele alacak yeni orgiit teorilerinin kurulmasina ihtiya¢ duyulacaktir. Bu
arastirma, bu teorilere 6n ayak olmak amacimi tasiyan bir erken donem ozelligi

tasimaktadir.

Yapay zekay: stratejik yonetim alaninda inceleyen Holloway (1983: 89)
makalesine su sozlerle baslamistir:
“... 10 sene igerisinde bir siiper bilgisayarin kurumsal icra kurulu bagkaninin tiim fonksiyonlarmni

-bu zamana kadar paylasilamaz olarak diisiiniilen fonksiyonlari- paylasabilecegi veya ele
gecirebilecegi olasilig1 agiktir. Simdi boyle bir gelismeyi planlamanin zamanidir.”

Holloway’in 6ngoriisii 10 sene igerisinde gerceklesmemis olsa da aradan

gecen 36 yilda gerceklesme olasiligr artmistir. Giliniimiizde yapay zeké



131

teknolojisinde yasanan gelismeler, yakin gelecekte yapay zek&nin Ust duzey
yonetimde yer alabilecegini gostermektedir. Holloway’in (1983) makalesinin ana
arastirma sorusu olan “Bir siiper bilgisayarin kurumsal icra kurulu bagkaninin
fonksiyonlarm1 nasil ve ne zaman paylagsmasini veya ele gegirmesini
beklemeliyiz?” sorusu bu arastirma igerisinde genis bir ¢erceveden ele alinmistir.
Hangi durumlarin ger¢eklesmesi halinde bdyle bir olasiligin gerceklesebilecegi ve
sonrasinda etkilerinin nasil olacagi derinlemesine irdelenmistir. Holloway’in ele
almmasi gereken sorular olarak isaret ettigi olarak yonelttigi “Yapay zekalar nasil
yonetilecektir? Yapay zeka tarafindan kontrol edilmenin kotii yanlar1 var midir?
Yapay Zeka yonetim diizenlemelerine uymama veya sosyal sorumlulugu géz ardi
etme gibi konularda daha acimasiz mu (Machiavellian) olacaktir? Icra Kurlu
Baskan1 (CEO) Yapay Zeka tarafindan elimine edilmemek i¢in hangi mantiksal
eylemlerde bulunmalidir?” sorular1 ise daha spesifik sorulardir ve ayrntili olarak

ayr1 arastirmalarda degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

Sonug olarak; bu arastirmanin ¢iktisi olan “Vezir-Sah Teorisi” yapay zekanin
gelecekte iist diizey yonetimde yer almasi ve IKB gorevini iistlenebilmesi konusunu
genis bir perspektiften ele almaktadir. Yapay zeka alaninin etkilesim igerisinde oldugu
diger disiplinler de arastirmanin kapsamina dahil edilmistir. Teoriyi olusturan her
teorik kategori, tek basina detayli olarak incelenecek bir arastirma konusu 6zelligi

tasimaktadir.
5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen teori Onerileri kendi igerisinde
barmdirmaktadir. “Coziim onerileri” olarak isimlendirilen teorik kategori, yapay zeka
alaninda yasanan gelismeler ile ilgili gilincel tartismalara ve zor problemlerin
coziimlenebilmesine yardimci olabilecek dneriler sunmaktadir. Holistik bakis agis1 ve
yapay zekd yatirimlari; devletler bazinda, disiplinler bazinda, isletmeler bazinda ve

toplum bazinda ¢6ziim iiretecek temel noktalar1 temsil etmektedir.

Holistik bakis acisi; esnek bir bakis acisi, disiplinler arasi keskin sinirlarin
kalkmasi ve teoriler iizerinden fikir gelistirilmesi ile miimkiin olabilir. Genel yapay

zekanin olusturulabilmesi i¢in disiplinler arasi bir bakis agis1 gerekmektedir. Yapay
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zek@; bilgisayar bilimleri, nérobilim, dilbilim, felsefe, psikoloji basta olmak iizere
cesitli disiplinlerle etkilesim igerisinde olan bir ¢alisma alanidir. Disiplinler arasinda
olan ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlarin farkli olmasi bazi
durumlarda uzlas1 ortammin olusamamasina da sebebiyet verebilmektedir. Esnek
bakis agisina sahip olmak boyle durumlarin oniine gegilebilmesi agisindan 6nemlidir.
Disiplinlerin sadece kendi varsayimlari gercevesinden gelismeleri degerlendirmeleri
yerine, disiplinler arasi biitiinsel bir bakis agisinin olusturulabilmesi birbirlerinin
uzmanlik alanlarindan faydalanarak c¢oziime yonelik acilimlar gelistirmelerine

yardimci1 olacag diistiniilmektedir.

Son doénemlerde, yapay zekd alaninda yasanan dikkat gekici gelismeler
sebebiyle, alan “moda etkisi” altindadir. Yapay zeka iizerine yapilan ¢esitli yayinlara,
paylasimlara, konferanslarin sayisi her gegen giin artmaktadir. Fakat alan ve etkilesim
icerisinde olan disiplinler ile ilgili olarak temel bilgilerin eksik olmasi ve dayandig:
teorik temeller ile ilgili bilgi eksiklikleri, ¢c6zim Uretecek stratejilerin gelistirilmesine
engel oldugu gibi bilgi kirliligine de sebep olmaktadir. Yapay zeké alaninda yasanan
gelismeler ile ilgili olarak farkindalik yaratmak ve gelecege yonelik c¢oziimler

iiretebilmek i¢in teorik bakis acisina sahip olmak da gerekmektedir.

Cozum Onerileri icerisinde yapay zeké alanina yapilacak yatirimlar da biiyiik
onem tagimaktadir. Bu konuda 6zellikle devletlere biiyiik gorev diismektedir. Egitim
devrimi, hukuki diizenlemeler, yapay zeka stratejisinin belirlenmesi, kurulacak yapay

zeka birimleri bu alanda yapilmasi gereken devrimci yatirimlardir.

Sanayi devriminin gerekliliklerine gore isleyen egitim sistemi mevcut
ihtiyaclar1 karsilamakta, holistik bakis acisin1 edinebilmekte yetersiz kalmaktadir. Bu
sebeple yeni c¢agin ihtiyaglarma yonelik olarak egitimde yeni bir diizenleme
gerekmektedir. Yeni ¢ag hem sosyal anlamda hem de teknik anlamda yeni beceriler
gerektirmektedir. Teknolojinin artan bir ivme ile ilerlemesi; edinilmesi, islenmesi ve
0zUimsenmesi gereken bilgi miktarini artirmaktadir. Diger taraftan ikinci Makine Cagi
(Brynjolfsson ve McAfee, 2014) olarak degerlendirilen bu ¢agda insan makine
isbirliginin giderek 6nem kazanmaya baglamasi, teknolojinin sosyal hayata ve is
hayatina etkileri, makinelerin siirekli yeni bir esigi daha astiklar1 ile ilgili gelen

haberler insanogluna kendi benligini sorgulatmaktadir. insanlar makinelere hiikmeden
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pozisyondan, onlar tarafindan hilkmedilen olma pozisyonuna ge¢menin olabilirligini
de hissetmektedir. Bu durumda insan, hangi degerlerini ve 6zelliklerini korumali ve
on plana ¢ikarmalidir ki islevsiz bir hale diismesin? Bu konular toplum bilimciler,
egitim bilimciler, felsefeciler tarafindan derinlemesine ele alinmasi gereken

konulardur.

Yapay zeka teknolojisinde yasanan gelismeler ile birlikte robot haklari, yetki
devri, robotlarm kisilik hakki, robot etigi gibi konularin ele alinmasi gerekmektedir.
Ozellikle, A.B.D.’nin Arizona eyaletinde siiriiciisiiz bir aracin bir yayaya carparak
6limiine sebep olmasi (The Guardian, 2018) olayin etik boyutunu giindeme tagimistir.
Yapay zeka sistemlerinin dahil oldugu bu ve benzeri vakalarda sorumlulugun kimde
oldugu ve nasil bir yaptirim uygulanacag ile ilgili tartismalar siirmektedir. Yakin
gelecekte, zeki makinelerin isletmelerde iistlenecekleri gorevlerin artacagi ve yetki
devri meselelerinin glindeme gelecegi diisiiniildiigiinde yasal diizenlemelere ihtiyag
duyulacag: goriilmektedir. Yazilim ve Toplumun Gelecegi Uzerine Kiiresel Ajanda
Konseyi tarafindan yaymlanan rapor da yapay zekanin karar verici pozisyona
yiikselmesi durumunda ‘sorumluluk ve hesap verebilirlik® konularinda sorunlarla
karsilasilacagini ileri stirmektedir.(World Economic Forum, 2015) Sonug olarak;
robotlarin haklar1 olmali mi1, vergiye tabi tutulmalilar mi1, cezai ehliyetleri olmali m1
vb. meselelerin konunun uzmanlar1 tarafindan detayli bir sekilde ele alinmasi

gerekmektedir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger mesele de devletlerin, iilke dinamiklerine
uygun olacak sekilde diizenlemeleri gereken “ulusal yapay zeka stratejisi”dir. Ulusal
strateji, isletmelerin orgiit diizeyinde gelistirecekleri yapay zeka stratejileri agisindan
“kutup yildiz1” vazifesi gormesi agisindan da biiyilk dneme sahiptir. 2018 yilinda,
diinya genelinde 28 iilke ve bolgesel birligin yapay zek& stratejisi diizenledigi
belirlenmigtir (Dutton, 2018). Bu aragtirmanin yapildig1 dénemde hentiz Tiirkiye’nin
yapay zeka stratejisi bulunmamaktadir. Bu, 6nemli bir eksik olarak tespit edilmistir.
Yapay zeké alaninda yasanan gelismeler ile aktif olarak ilgilenecek ve faaliyetler
yiriitecek birimlerin olusturulmasi da yapay zeka ile ilgili farkindalik olusturulmasi,
bilinglenmenin saglanmasi, bu alanda yiiriitiilecek caligmalara kaynak saglanmasi,

stratejik ¢oziimler iiretilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Uygulamaya yonelik bu onerilerin yaninda akademik alanda, yapay zekénin
isletme alaninda yonetim diizeyinde ele alinmasina ihtiya¢ oldugu belirlenmistir.
Holloway’in (1983) dikkat ¢ektigi sorunlarin {izerine ¢ok fazla gidilmedigi, yonetim
alaninda mevcut yapay zekd uygulamalarmm etkileri {izerine yogunlasildigi
gorulmektedir. Ayni sekilde Van Grogh (2018) da isletmelerde yapay zekaya karar
verme Yyetkisinin devredilmesi meselesini inceleyecek kesfedici nitel ve nicel

arastirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Bu arastirma, yonetim alaninda yapay zek& arastirmalari ile ilgili bosluklarin
doldurulmasi ¢abalarma katkida bulunmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu alanda
kesfedici arastirma desenleri izlenerek yliriitiilecek derinlemesine arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Ortaya konulan teori, yapay zekénin iist diizey yonetimde yer almasi
oniindeki engeller, giincel tartigmalar, ¢6ziim Onerileri, gelecekte gerceklesmesi
mimkiin olan yapay zekd IKB modellerinin sunulmasi ve sonrasinda yasanabilecek
gelismelerin agiklandig1 genis bir perspektif sunmaktadir. Teorinin bilesenleri spesifik
olarak arastrma konusu olarak degerlendirilip incelenebilir. Yapay zekad felsefesi
alaninda, yeni beden-zihin yaklagimlar1 ortaya konulabilir. Yukarida uygulamaya
yonelik sunulan ¢6ziim 6nerileri tek tek ayri arastirmalarin konusu olabilir. Yapay zeka
teknolojisinde yasanan gelismelere bagl olarak isletmelerde ortaya ¢ikabilecek “bilgi
asimetrisi” konusu incelenebilir. Sunulan dort ayri yapay zekd IKB modelleri
detaylandirilarak incelenebilir. Devletler bazinda gelistirilecek yapay zeka
stratejilerine Oneride bulunacak arastirmalar gergeklestirilebilir. Yapay zeka
stratejisinin egitime entege edilmesi, Universitelerde disiplinler arasi1 ayrimlari
yumusatacak, biitiinsel bir bakis acis1 kazandirmaya yonelik arastirmalar
gerceklestirilebilir. Yapay zek&nin temellerini olusturan ve etkilesim igerisinde oldugu
disiplinler arasindaki bakis agis1 farkliliklarina dikkat ¢ekerek, uzlastirmaci ¢oztimler
arayan c¢alismalar yiiriitiillebilir. Gelecekte ortaya ¢ikabilecek distopya ve iitopya
senaryolar1 ve orgiitlerde gergeklesebilecek olasi radikal degisiklikler teorik bir bakis

acistyla degerlendirilerek stratejiler ileri siiriilebilir.
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EKLER

Ek 1. Goriisme Sorularn-1

Arastirmanm ilk evresinde goriismeler asagida verilen goriisme sorulari ile
gerceklestirilmis ve ek olarak dogaglama olarak gelisen sorular yoneltilmistir.

Goriisme Sorular:

1. Yapay zeka alaninda yasanan gelismeler hakkinda goriislerinizi alabilir
miyim?

Sonda sorular:

® Topluma etkileri nelerdir?

e [s diinyasina etkileri nelerdir?

o Gelecekte ne gibi gelismeler yasanabilir?

2. Yapay zekalarin gelecekte yonetim kurulu baskani olmasi durumunu
nasil degerlendiriyorsunuz?

Sonda sorular:

® Bu durum sizce ne kadar zamanda gergeklesebilir?

® Bu durumun gergeklesebilir olmasinin etkilerini hissediyor musunuz?

3. Bir insam liderlik acisindan bir robottan ayiran ozellikler nelerdir?

Sonda sorular:

e [nsamin iistiin ve zayif yonleri nelerdir?

e Yapay zekanin iistiin ve zayif yonleri nelerdir?

® Yapay zekdlarn iist diizey bir yonetici olarak insamin yerini almasint nasil
karsilvyorsunuz?

4. Yapay zeka agirhikh bir yonetim tarzina gegis siireci sizce nasil olacak?

Sonda Sorular:

e Orgiit yapis1 nasil etkilenir?

e Orgiit kiiltiirii nasil etkilenir?

e istihdama etkileri nasil olur?
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5. Rekabetin gelecekteki tanimimi yapabilir misiniz?
Sonda Sorular:

e Yapay zekélarin kismen yOnetim kadrolarmda bulunduklari zamandaki
tanimi?

eYapay zekalarin tamamen yonetim kadrolarinda bulunduklar1 zamandaki
tanimi1?

6. Gunuimuzde uygulanan rekabet stratejileri sizce gelecekte gegerli
olacak mi?

Sonda Sorular:

® Hangi stratejiler gegerliligini yitirir?

® Hangi stratejiler uygulanmaya devam eder?

7. Yonetim gelecekte nasil tammmlanabilir?

e Orgiit yapusi etkisi nasil olur?

® Yonetim fonksiyonlart agsindan degerlendirebilir misiniz?

® Yonetim kuruluna ihtiya¢ duyulur mu?

8. Gelecekte tiim isletmelerin yonetim kurulu baskanlarn yapay zeka
olursa nasil rekabet ederler?

® Rekabet stratejisi kavrami ortadan kalkar mi?

® Rekabetin yerini ne alabilir?

9. Bu konu ile ilgili olarak eklemek istediginiz bir sey var mm?
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Ek 2. Goriisme Sorulari-2

Arastirmanin ilerleyen siireclerinde goriisme formu revize edilmis ve agsagida
verilen sorular kullanilmistir. Cekirdek kategori ortaya g¢iktiktan sonra ise, goriisme
formu kullanilmadan bigimlendirilmemis goriigme yontemi izlenmistir. Sorular,
kategorilerin teorik doygunluga ulagsmasi ve ortaya ¢ikmakta olan teorideki eksik
alanlarin doldurulmasma yonelik olarak arastirmaci tarafindan dogaglama olarak
yoneltilmigtir.

Goriisme Sorulan (Revize)

1. Yapay zeka alaninda yasanan gelismeler hakkinda goriislerinizi alabilir
miyim?

e Topluma etkileri nelerdir?

e Is diinyasina etkileri nelerdir?

e Son donemlerde sizce neden bu kadar giindemde?

e Gelecekte ne gibi gelismeler yasanabilir?

2. Yapay zekalarin gelecekte icra kurulu baskani olmasi (CEO) durumunu
nasil degerlendiriyorsunuz?

® Bu durum sizce ne kadar zamanda gerceklesebilir?

e Bu durumun gergeklesebilir olmasimin etkilerini hissediyor musunuz?

e Giiglii yapay zeka teorisini nasil degerlendiriyorsunuz?

3. Insanin sahip oldugu fakat yapay zekdmn sahip olmadig ozellikler
nelerdir?

e Insanm iistiin yonleri?

® Yapay zekanin listiin yonleri?

4. Yapay zeké agirhkh bir yonetim tarzina gegis siireci sizce nasil olacak?

e Orgiit yapis1 nasil etkilenir?

e Orgiit kiiltiirii nasil etkilenir?

e Istihdama etkileri nasil olur?

5. Insan-yapay zeka isbirligi cercevesinde, yonetim gelecekte nasil
tanimlanabilir?

e YoOnetim fonksiyonlarinda degisiklik olur mu?

® Yonetim tanimina yapay zek& dahil olabilir mi?

e Yonetim kuruluna ihtiyag duyulur mu?

6. Rekabet gelecekte nasil sekillenir?
e Rekabet ortadan kalkabilir mi?
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e Rekabetin yerini baska bir kavram alabilir mi?

e Yapay zekalar birbirleri ile nasil rekabet ederler?

7. GUnuimuzde uygulanan rekabet stratejileri sizce gelecekte gegerli
olacak m1?

e Hangi stratejiler gegerliligini yitirir?

e Hangi stratejiler uygulanmaya devam eder?

e Yeni stratejiler ortaya ¢ikabilir mi?

8. Bu konu ile ilgili olarak eklemek istediginiz bir sey var m?
e Oneriler

e Tavsiyeler

e Eksiklikler
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