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OZET
MUSTEREK AVARYA
Ahenk Cicek GUVENC

Giliniimiizde diinya ticaretinin biiyiik bir kisminin denizyolu ile yapilmasi denizciligin
diinya ticareti iizerindeki Oonemini her daim canli tutmaktadir. Deniz ticaretinin
uluslararast oOzelligi, ortaya c¢ikan hukuki uyusmazliklara hangi kurallarin
uygulanacagi konusunda belirsizlikler ortaya ¢ikarmaktaydi. Bu belirsizlikleri ortadan
kaldirmak i¢in deniz ticaret hukukuna iliskin uluslararasi ortak kurallara ihtiyag
dogmustur. Denizcilikte yasanabilecek olan tehlikelere karsin yapilacak fedakarlik ve
masraflarin diizenlendigi miisterek avarya konusu ‘York Anvers Kurallar1’ altinda
toplanarak ¢o6ziime kavusturulmustur. Giiniimiizde miisterek avarya miiessesi bu

kurallar baglaminda ¢oziilmektedir.

Tirk Hukuku’nda miisterek avaryaya iliskin diizenlemeler 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu igerisinde kendisine yer bulmaktadir. Bununla birlikte 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, York Anvers Kurallarina atif yaparak miisterek avaryaya iligkin
hukuki uyusmazliklarin York Anvers Kurallarina tabi oldugunu hiikiim altina
almaktadir. Bu calismada miisterek avaryanin 6zel tiirlerini ele almak amag¢lanmistir.
Bu bakimdan miisterek avarya 6102 sayili Tiirk Ticaret kanunu ve 2016 York Anvers

Kurallar1 kapsaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Miisterek Avarya, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 2016 York-

Anvers Kurallar1.
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ABSTRACT
GENERAL AVERAGE
Ahenk Cicek GUVENC

Today, the fact that most of the world trade is carried out by sea keeps the importance
of maritime on world trade alive. The international character of maritime trade
revealed uncertainties about which rules would be applied to the legal disputes that
arose. In order to eliminate these uncertainties, the need for international common rules
on maritime law has arisen. The general average issue, which regulates the sacrifices
and expenses to be made against the dangers that may be experienced within the scope
of maritime trade, has been collected and resolved under the "York Antwerp Rules".

Today, the general average institution is solved in the context of these rules.

The regulations regarding the general average in Turkish Law are included in the
Turkish Commercial Code No. 6102. However, the Turkish Commercial Code No.
6102 refers to the York Antwerp Rules and stipulates that legal disputes regarding
general average are subject to the York Antwerp Rules. In this study, it is aimed to
deal with the special types of general average. In this respect, general average has been
examined within the scope of Turkish Commercial Code No. 6102 and 2016 York
Antwerp Rules.

Key Words: Genereal Average, Turkish Commercial Code No. 6102, 2016 York-
Antwerp Rules.



GIRiS

Deniz yolu tasimaciliginda yolculuk siiresince birtakim tehlikelere maruz kalinabilir.
Olusan tehlike sonucunda yiiklerin hasar goérmesi ve ilgililerin zarara ugramasi da
muhtemeldir. Deniz yolu tagimaciliginin genellikle uzun siireli ve uzun mesafeli bir

faaliyet olmasi ve tasinan yiiklerin yiiksek degerde olmasi da dikkate alindiginda

ugranilan zararlarin giderilmesinin 6nemi de artmaktadir.

Deniz yolculugu sirasinda yiikii, gemiyi ve navlunu tehdit eden bir tehlikeden
korunmak i¢in olaganiistii fedakarlik ya da masraf yapmak gerekebilir. Bu masraflarin
paylasilmasi, tamamiyla deniz ticareti hukukuna 6zgii olan miisterek avarya kurumunu

karsimiza ¢ikarmaktadir.

Miisterek avarya bir deniz serglizesti sirasinda olusan olagandist zarar ve masraflarin
gemi, yiik ve navlun arasinda paylasilmasidir. Miisterek avarya, ylik, gemi ve navlun
arasinda bir kader ortaklig1 kuruldugu varsayimina dayanmaktadir. Deniz yolculugu
sirasinda gecmisten giinlimiize gesitli sekillerde miisterek avarya tiirleri karsimiza

cikmaktadir.

Deniz ticareti hukukunun en oOnemli 6zelligi uluslararasi alanda diizenlemeler
yapmasidir. Deniz ticareti faaliyetlerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢ogu zaman
farkli devletlerden kisi ya da kuruluslar arasinda gerceklesmektedir. Bu da deniz

ticareti hukuku alaninda uluslararasi birlik saglanmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

Bu bakimdan deniz yolculugu sirasinda yasanabilecek olaganiistii tehlikelere karsin
yapilacak bir fedakarligin sonucu olan zarar ve masraflarin diizenlendigi miisterek
avarya konusunda da uluslararas1 ortak kurallara ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaci
gidermek adma 19. Yiizyil baslarinda York Anvers Kurallar1 ortaya ¢ikmis olup bu

kurallar zaman igerisinde ¢esitli degisikliklere ugrayarak giintimiize kadar gelmistir.

Tirk Hukuku’nda miisterek avaryaya iliskin kurallar 6102 Sayili Tirk Ticaret
Kanunu’'nda yer almaktadir. Ancak 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.1273/1°de
York Anvers Kurallarina atif yaparak taraflar aksini kararlastirmadiklar1 takdirde
miisterek avaryaya iliskin uyusmazliklarin York Anvers Kurallarina gore

¢Oziimlenecegini hiikiim altina almistir.
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Deniz ticaretinin diinya iizerindeki ©nemi dikkate alindiginda, deniz ticareti
faaliyetleri sirasinda ortaya c¢ikan zarar ve masraflarin paylasilmasinda basvurulan
miisterek avarya kurumunun degerlendirilmesi ve miisterek avarya tilirlerinin ele
alinmasimnin faydali olacagi diisiinlilmiistiir. Belirtilen bu hususlar dogrultusunda
calismanin amaci bir yiiksek lisans tez ¢alismasi dlgeginde miisterek avarya kurumunu
6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu ve 2016 York Anvers Kurallari kapsaminda ele almak
ve miisterek avaryanin 6zel tiirlerini 2016 York Anvers Kurallar1’ ndaki diizenlemeler

dogrultusunda incelemektir.

Calismanin birinci boliimiinde miisterek avaryaya iliskin kurallarin  hukuki
gecmisinden bahsedilmistir. Miisterek avaryanin ortaya ¢iktig1 andan gliniimiize kadar
mevcut hukuki gelismeler hakkinda bilgi verilmistir. Bu kapsamda York Anvers
Kurallari’nda miisterek avaryaya iliskin hukuki diizenlemeler ve Tiirk Hukuku’nda

miisterek avaryaya iliskin hukuki diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde miisterek avarya kurumunu aciklayabilmek adina
miisterek avaryanin tanimi, unsurlari, hukuki niteligi, miisterek avaryaya uygulanacak
hiikiimler, dispe¢ ve zamanasimi konular1 ele alinmistir. Bu konularda 2016 York
Anvers Kurallari’ndaki diizenlemelere ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki

diizenlemelere yer verilmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise miisterek avaryanin 6zel tiirleri ayrintili olarak ele
alinmistir. Bu kapsamda 2016 York Anvers Kurallari’nda yer alan diizenlemeler
incelenerek her bir miisterek avarya tiirii i¢in paylagsmaya konu olacak masraf ve

zararlar degerlendirilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ¢alismanin genel degerlendirmesi ve elde edilen sonuglar yer

almaktadir.
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BiRINCi BOLUM
1. MUSTEREK AVARYA ILE ILGILI HUKUKI DUZENLEME

1.1.Miisterek Avaryaya iliskin Kurallarin Tarihsel Gelisimi

Miisterek avarya, hukukun baska alanlarinda benzeri olmayan tamamiyla deniz
hukukuna 6zgii ve ¢ok eski bir kurumdur. Miisterek avarya; ilk ¢aglardan beri Rodos
ve Roma hukuklarinda wuygulanan bir kurum olarak ¢esitli kaynaklarda
bahsedilmektedir. Miisterek avaryanin kaynaginin Rodos denizcilik teamiilleri oldugu
bircok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir. Rodos hukukunun miisterek avaryaya

iliskin yazili olmayan kurallart Roma hukukunda kanunlastiriimistir!.

Miisterek avaryayi diizenleyen meshur “Lex Rhodia de Jactu” Roma Hukukunun deniz
tasimaciligina iliskin metinlerinden birini olusturmaktadir?. Bunun yerine Digesta’nin
XIV. Kitabmin II. Fashi ‘De Lege Rhodia de Jactu’ baslig1 altinda denize yiik atma
miisterek avaryasi ile ilgili diizenlemeler ortaya koymustur. Denize yiik atma (Jactus)
misterek avaryalarin en eski Orneklerindendir. Digesta’ da miisterek avarya ele
alinmistir. Ancak gemi ve yiikiin deniz yolculugu sirasinda ciddi bir tehlikeye maruz
kalinmast ve avarya hareketinin yiikii ve gemiyi birlikte koruyabilmek adina

gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir>.

Orta cagda ise 12. Yiizyilda Bati Avrupa’ da yayinlanan ‘Roles d’Oleron’ ve 14.
Yiizyila ait ‘Consolat de Mar’ deniz ticareti hukuku kurallarina iligkin en 6nemli
derlemelerdir. Roles d’Oleron’da tacirlerin ytikleri ile birlikte gemide olduklar1 haller
diizenlenmistir. Oleron Kurallar1* olarak da anilan bu kurallarin 1152-1160 yillarinda
Aquitaine diisesi Eleanor of Aquitaine tarafindan verilen talimatlar dogrultusunda
diizenlendigi kabul edilmektedir. Bordeaux sehrindeki bir mahkeme tarafindan sarap
ticaretine iliskin uyusmazliklardan 6tiiri verdigi kararlardan olusan kurallar oldugu

ileri siiriilmektedir. Yine de bu kurallarn kaynag: tartismalidir®.

! Sami Okay, Miisterek Avarya Hukukunun Kisa Bir Tarih¢esi, IUHFM, Cilt XXIV, Say1 1-4, Istanbul
1959

2 Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri-Miisterek Avarya-Catma- Kurtarma- Yardim,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979. s.1.

3 Mehtap Unan, Roma Hukukunda Lex Rhodia De Jactu Cercevesinde Miisterek Avarya Kurumu,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1991, s.43

4 Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku —II, Miisterek Avaryalar, Catmalar, Kurtarma, Gemi
Alacaklisi Hakka, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2016,5.49.

5> Richard Lowndes/ George Rupert Rudolf, The Law of The General Avarage and The York Antwerp
Rules, London, 2008,s. 3.
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Oleron kurallar1 uzun yillar Avrupa’ da uygulanmis olup Ingiliz Hukuku eserlerinde
de Oleron kurallart yer almigtir. Oleron Kurallart miisterek avaryay: ii¢ hiikkiim ile
diizenlemistir. 8. Maddede denize yiik atma miisterek avaryasi diizenlenmistir. 9.
Maddede miisterek selamet ugruna gemi aksaminin 6rnegin direklerin kesilerek denize
atilmast ele alinmistir. Son olarak 35. Maddede ise denize yiik atma miisterek

avaryasinda zararin paylasimina iliskin diizenleme yer almaktadir®,

Consolat de Mar’da denize mal atma miisterek avaryasina iligkin diizenlemeler
yapilmistir. Consolat de Mar tacirlerin gemide olmadig: halleri diizenlemis ve tacirin
gemide olmadig1 zamanlarda kaptanin onun adina hareket edecegine iliskin diizenleme
mevcuttur. Bati Akdeniz havzasinda denizcilik 6rf ve adetlerini anlatan bir

derlemedir’.

16. Yiizyildan itibaren deniz hukukunda kanunlagsmalarin artmasi miisterek avaryanin
gelismesinde 6nemli bir faktér olmustur. Ordonannce de la Mer, Kral XIV. Louis
doneminde Guidon de la Mer’den esinlenilerek hazirlanmis ve 1681 yilinda
yayinlanmigtir. 7.maddenin 2. Fikrasinda miisterek avaryaya iliskin tanim da yer
almaktadir. Avrupa’ da biiylik bir etki yaratmis ve Amsterdam, Prusya, Rotterdam,
Hamburg gibi yerlerdeki kurallara da rnek olmustur. Ozellikle Napolyon doneminde

yapilmis Ticaret Kanunu Ordonnance’ da diizenlenen tanimi esas almistir®.

Ancak bu kaynakta 17. Yiizyildan itibaren uygulanmayan hiikiimler mevcuttu.
Bununla birlikte Alman Hukukunda miisterek avaryanin tanimina daha uygun
diizenlemeler getirilmistir. 1727 tarihli Prusya Kanunu bu anlamdaki ilk kod olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Prusya Kanunu’ nda gemi adamlarinin {icretleri ve gemi
kumanyas1 miisterek avarya disinda birakilmis ve dolayisiyla Fransiz Kanunu’ ndaki
diizenlemenin aksine gemi ile ilgili tim hususlar miisterek avaryadan sayilmamustir.

1794 tarihli Prusya Kanunu miisterek avaryaya iliskin diizenlemeleri gelistirmistir®.

19. Yiizyiln ikinci yarisinda miisterek avaryayr diizenleyen farkli ulusal kanunlarin
uygulanmaya baslanmasiyla birlikte bu kanunlar arasinda olusabilecek ihtilaflar

engelleyebilmek adina ¢alismalar baslatilmistir. Bu amacla miisterek avaryaya iligskin

¢ Sozer, s.50.

7 Georges Ripert, Droit Maritime, Tome 3, 1930 Paris, s.203.

8 Sozer, s.51.

% Ergon Cetingil/ Rayegan Kender/Samim Unan, Miisterek Avarya Hukuku, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul,2011,s.8-11.
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ortak kurallarin uygulanmas i¢in atilan ilk adim 1860 yilinda diizenlenen Glasgow
Konferansinda atilmistir. Bu konferansta miisterek avarya ile ilgili kabul edilen 11

kural ‘Glasgow Kurallar1’ olarak adlandirilmigtir'®.

Miisterek avaryayi diizenleyen diger kurallar ise kisaca su sekilde belirtilebilir:
a. The Farmannalog

Norse See kurallariin kanunlastirilmasi amactyla Norve¢ Krali Magnus Haakonson

tarafindan hazirlanmis bir metindir.
b. Guidon de la Mer

Biiyiik dl¢iide sigorta hukukuna iliskin kurallar1 iceren bir derlemedir. Ilk olarak
Rouen konsolosluk mahkemesi tarafindan kullanilmak {iizere hazirlandigi kabul

edilmektedir. Bu metinde ayrica miisterek avaryanin tanimi da yapilmigtir!!,
¢. Visby Kurallar:

Avrupa’ nin ¢esitli yerlerinden bir Pazar veya fuar i¢in gelmis donatanlar ve tasitanlar
arasinda kabul edilmis kurallar1 barindiran bir derlemedir. Bu derlemede deniz hukuku

ile ilgili kurallar toplanmistir'2.
d. Ingiliz Hukuku

Miisterek avaryayla ilgili en eski karar King’s Bench Mahkemesinde 1285 yilinda
gorilmiis olan bir davada verilmistir. Bu dava denize yiik atilmasindan dogan bir

uyusmazhga iliskindir'?.

Miisterek avaryanin bugiinkii anlaminda bir tanim ilk olarak 1799 yilinda ‘The

Copanhagen’ davasina iliskin kararda ortaya ¢ikmugtir!'.

1801 yilinda verilen Birkley v. Pressgrave karari ile Ingiliz hukukunun miisterek
avarya ile ilgili temel prensipleri ortaya konmustur. Miisterek avarya kurumu Ingiliz

hukukunda mahkeme kararlari ile gelismis bir kurumdur!®.

10 Cetingil/Kender/Unan, s.8-11.

11 Sozer, s.51.

12 Sozer, s.50.

13 John Macdonald, General Avarage Ancient and Modern, 1995,5.481.
14 Lowndes/Rudolf, s.9.

15 William Tetley, General Avarage now in the Future, s.6 ve dn 12.
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e. Amerikan Hukuku
Miisterek avarya ile ilgili Amerikan hukukunda verilmis ilk karar Brown v. Cornwall
kararidir'S. Bu karardan sonra 1798 yilinda Campbell v. The Alknomac davasinda da
yine miisterek avarya kurumu incelenmistir. Miisterek avarya kurumu Amerikan

Hukukunda da mahkeme kararlari ile incelemeye baslanmis ve gelistirilmistir!”.
1.2 York Anvers Kurallar’’nda Miisterek Avarya le Ilgili Hukuki Diizenlemeler

York Anvers Kurallar1 denizcilik alaninda miisterek avarya ile ilgili diizenlemeleri
kapsamli bir sekilde ele alan kurallar biitiiniidiir. Asagida bu kurallarin nasil ortaya

ciktig1 ve hukuki niteligi hakkinda bilgi verilecektir.
1.2.1 Genel Olarak

York Anvers Kurallar1 uluslararasi deniz ticareti hukukunda kendine 6zgii ve 6zel
diizenlemeleri iceren kurallar biitliiniidiir. York Anvers Kurallar1 miisterek avarya ile
ilgili kurallarin uluslararas1 diizeyde birlestirilmesini ve bdylece miisterek avaryaya
iligkin hukuki uyusmazliklarin ortak kurallar c¢ergevesinde ¢oziimlenmesini
amaclamaktadir. Dolayisiyla bu kurallar, miisterek avarya uyusmazliklarinda

uluslararasi ¢6zlim yollar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

York Anvers Kurallari, uygulanmasi devlet otoritesine bagli olmayip sadece ilgili

gercek ya da tiizel kisilerin anlasmasina ve tercihine bagh kurallardir.

York Anvers Kurallar1 uluslararasi konvansiyon niteliginde degildir. Bu nedenle
uygulanmasi i¢in devletlerin onaymna ihtiya¢ yoktur. Bu bakimdan tasima
s0zlesmesinin taraflar1 ve riski iistlenen sigortacinin tercihine birakilmistir. Deniz
ticareti hukukunda uluslararas1 diizeyde bir birlesmenin saglanmasi i¢in yapilan
calismalarin en c¢ok goriildiigii alan York Anvers Kurallarinin diizenlenmesinde
karsimiza ¢ikar. York Anvers Kurallarina olan bu ragbetin devlet otoritesinin bu

kurallara karismamasindan kaynaklandis ileri siiriilmektedir'®.

York Anvers Kurallar ilk olarak 25 Eyliil 1860’ ta Glasgow’ da yapilan konferansta

gortsiliip kabul edilmistir. Bu tarihten giinlimiize sik sik degisikliklere ugramakla

16 Alex L. Parks, The Law and Practice of Marine Insurance and General Average, Cornell Maritime
Press, Maryland 1987,s.484.

17 Lowndes/Rudolf, s.9.

18 Kurt Selmer, The Survival of General Avarage, Oslo, 1958, 5.58.
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birlikte son metin 2016 yilinda Comite Maritime International’in (CMI) New York

toplantisinda kabul edilmistir.

York Anvers Kurallar1 miisterek avaryanin temel prensipleri degistirme gayesiyle
hazirlanmis kurallar degildir. Kurallarin ortaya ¢ikmasindaki amag yalnizca miisterek
avarya kurumuna iliskin uluslararasi alanda ortak diizenlemeler ortaya ¢ikarmaktir!®.
York Anvers Kurallarinin, miisterek avarya uyusmazliklarinda uluslararas1 gecerli
olacak ortak kurallar olusturmak amaciyla hazirlanmasi, uygulanacak hukuk

bakimindan ortaya ¢ikacak karisikligin da 6niine gegmektedir.
1.2.2. 1860 Glasgow Kararlar

York Anvers Kurallarmin ilk metni i¢in ¢alismalar Sosyal ilimleri Gelistirme Cemiyeti
(National Association for the Promotion of Social Science), ticaret odalari ve
Liverpool Sigortacilar Birligi tarafindan baslatilmistir. 3 Mayis 1860°da Sosyal
[limleri Gelistirme Cemiyeti miisterek avarya kurallarinin birlestirilmesi icin
hazirladigi metni Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupadaki deniz iilkelerine

gdéndermistir?’.

Tim metin incelenerek ilgili kurumlarin goriisleri de alindiktan sonra 25 Eyliil 1860
tarthinde Glasgow’da toplanan konferansta miisterek avaryaya iliskin on bir kural
kabul edilmistir. Kabul edilen bu kurallar ‘1860 Glasgow Kararlar1 olarak
adlandirilmistir. Konferansta kabul edilen kurallarin devletlerin yasama organlari

tarafindan birer i¢ hukuk kural1 haline getirilmesiyle uygulanacagi éngoriilmiistiir?'.
Glasgow Kararlari su sekilde siralanabilir??:

- Deniz yolculugu sirasinda gemi iradi olarak karaya oturdugunda kural olarak gemi,
yiik ve navlunun ugramis oldugu hasarlar miisterek avaryadan sayilmayacaktir. Fakat

istisnai durumlarda bu zararlarin miisterek avaryadan sayilmasi miimkiindiir.

- Gemide ¢ikan yanginin sondiiriilmesi i¢in gemi, yiik ve navlunun ugramis oldugu

hasarlar miisterek avarya kapsaminda degerlendirilecektir.

19 Parks, 5.487-488.

20 Didem Algantiirk Light, York Anvers Kurallart 2004 Miisterek Avarya (Tarihi Diizenlemeleri ile
Karsilastirmali Olarak ), s. 5

21 Spzer, s.54.

22 Giizin Civan Temugcin, Miisterek Avaryalar, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii,Istanbul,s.9-10.
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- Bir kisim yiikiin denize atilmasi sonucunda asinma ya da kirilma sebebiyle yiike

gelen zarar miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

- Gemilerin tehlike ile karsi karsiya olmadan bir barinma limaninda yiik
bosaltildiginda yiikk ve navlunun ugramis oldugu zararlar miisterek avaryadan

sayilmayacaktir.

- Kaza neticesinde kirillan gemi diregi enkazi kesildiginde olusan zararlar miisterek

avaryadan sayillmayacaktir.

- Barmmma limaninda yiikii bosaltmak amaciyla kiralanan depo masraflari, yiikii

yeniden yiikleme masraflart ve liman masraflart miisterek avaryadan sayilacaktir.

- Yelkenlerin zorlanmasiyla yiik, gemi ve navlunun ugramis oldugu zararlar miisterek

avaryadan sayilmayacaktir.

- Gemi tehlike altinda olmadig1 bir barinma limanina girip buradan ayrilmasina kadar

gecen siirede gemi adamlarinin licret ve masraflari miisterek avaryadan sayilacaktir.

- Yapilan masraflar, kurtarilan varliklarin degerlerinden az oldugunda gemi, yiik ve
navlunun paylagsmaya katilma degerleri, yolculuk bitiminde kazanilan bu degerlerle

belirlentr.

- Yapilan masraflar, kurtarilan varliklarin degerlerinden fazla oldugunda kurtarilan
degerler bu masraflara katilarak ve varliklarin yolculuk bitimindeki degerlerinin bu

degerler oldugu kabul edilerek paylasma yapilacaktir.

- Miisterek avarya hareketine kadar navlun i¢in yapilan masraflar, liman masraflar1 ve

gemi adami tlicretlerinden indirilmeyecektir.
1.2.3. 1864 York Kurallan

Sosyal Ilimleri Gelistirme Cemiyeti’nin gorevlendirdigi bir komisyon tarafindan
miisterek avaryaya iliskin kurallarin kanunlagtirilmasi i¢in caligmalar yapilmustir.
Yapilan c¢aligmalar sonucu hazirlanan metin 1862 yilinda Londra’da yapilan
konferansta goriisiilmiistiir. Konferansta goriis birligi saglanamadigindan kanunlagma

hareketi sonucsuz kalmistir®>.

2 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s.7
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Konferansta miisterek avaryaya iligkin bir kanun olusturmak yerine uluslararasi deniz
ticaretinde ortak kullanilacak bir metnin hazirlanmasi kararlastirilmistir. 26 Eyliil 1864
tarthinde York’ ta {iclincii miisterek avarya konferansi toplanmistir. Devletlerin i¢
hukuklarinda esas almalar1 i¢in hazirlanan 6rnek calismalar goriisiilmiis ve Glasgow
Kararlari’nda bir takim degisiklikler yapilarak 11 kural kabul edilmistir. Bu kurallar
1864 York Kurallar1 adiyla yaymlanmistir. Bununla birlikte miisterek avarya kurallar
devletlerin i¢ hukuklarinda yerini alana kadar konigsmentolara ve navlun
sozlesmelerine konulmasi tavsiye edilen bir metin kararlastirilmistir. Bu metne gore
misterek avaryadan kaynaklanan her tiirlii uyusmazlik 1864 York Kurallar’ na gore

¢dziimlenecektir?*,
1.2.4. 1877 York Anvers Kurallan

1864 York Kurallar1 kabul edildikten sonra pek ¢ok delege bu Kurallar’ a iligkin
raporlar hazirlamigtir. Ticaret odalar1 birliklerinin de York Kurallar® mni
kanunlastirmaya yonelik calismalar1 devam etmesine ragmen bu caligmalar bir
nihayete varamamuistir. 1875 yilinda miisterek avarya kurallarini kanunlastirma konusu
La Haye Konferansi’nda yeniden giindeme gelmistir. 1876 Milletlerarast Hukuk
Dernegi’nin konferansinda miisterek avaryaya iligkin inceleme yapmak iizere yeniden

bir komisyon kurulmasina karar1 verilmistir?>.

Caligmalarin tamamlanmasindan sonra 30 Agustos 1877’ de Anvers’te toplanan
konferansta York Kurallarina ilave ile on ikinci kuralin eklenmesi kararlastirilmistir.
Bu kurallar York-Anvers Kurallar1 1877 adiyla yayinlanmistir. Bununla birlikte
konferansta, bu kurallarin 1 Ocak 1879 tarihinden itibaren c¢arter sézlesmelerine,

konsimentolara ve sigorta poligelerine de eklenmesi yoniinde karar verilmistir?®.
1.2.5. 1890 York Anvers Kurallar

1877 York Anvers Kurallarinin uygulanmasina baslandiktan sonra ortaya c¢ikan
gelismeler ve olusan ihtiyaglar dogrultusunda Kurallar’da bir takim degisiklikler

yapilmasina karar verilmistir. Miisterek Avarya Dispecciler Birligi’nin (Association

24 Sozer, s.54.

%5 Cemalettin Yavasca, Deniz Ticareti Hukuku, Deniz Kazalart ve Deniz Sigortast, Beta Yaynlari,
Istanbul, 1993, 5.62 vd.

26 Spzer, s.55.
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of Average Adjusters) hazirlamis oldugu rapor goriisiilmiis ve 1890 York Anvers

Kurallar1 kabul edilmistir?’.

1903 yilinda gergeklestirilen Anvers Konferansi’ nda yeni bir kural kabul edilmistir.
Bu kural ile miisterek avaryaya sebebiyet veren tehlikenin dogmasina taraflardan biri
kusuruyla sebep olsa dahi miisterek avarya paylastirmasinin yapilacagi
kararlastirilmistir. Bununla birlikte ilgililerin kusurlu tarafa riicu hakki sakli kalacaktir.
Ancak pek c¢ok kez bu kural navlun soézlesmelerine konulmamistir. 1924
degisikliklerinde harfli kurallarin diizenlenmesi ile birlikte kural York Anvers

Kurallari icerisindeki yerini almistir®®,

Ticaretteki gelismeler kisa siirede 1890 York Anvers Kurallari’n1 yetersiz birakmuistir.
Bu sebeple Kurallarin degisikligine iliskin yeniden c¢alismalara baglanmistir. 1910
yilinda Londra’da ger¢eklesen Milletlerarasi Hukuk Dernegi’nin konferansinda
miisterek avaryanin kanunlastirilmasi i¢in bir proje sunulmustur. 1912 ve 1913
yillarinda proje giindeme getirilmis; ancak kabul edilmemistir®’. Kanunlastirma

fikirlerindeki goriis ayriliklart ve itirazlar projenin kabuliine engeldir.
1.2.6. 1924 York Anvers Kurallar

Birinci Diinya Savasi nedeniyle miisterek avaryaya iliskin ¢calismalar yarida birakilmis
olup savasin sona ermesinden sonra yeniden ¢alismalara baslanmigtir. 1924 yilinda
York Anvers Kurallar’ nin degisikligine iliskin ‘International Law Association’ ve
‘Association of Average’ olmak iizere iki ayr1 metin hazirlanmistir. Bu metinler ayni
yil Stockholm’de toplanan bir konferansta tartisilmis ve sonrasinda da 8 Eyliil 1924
giinii Londra’da toplanan Milletleraras1 Hukuk Dernegi 33. Konferansinda kabul
edilmistir. 1924 York Anvers Kurallarinin kabul edilmesiyle birlikte mevcut metne
altt madde daha eklenmistir. Bunun da 6tesinde miisterek avaryanin genel prensiplerini
diizenleyen harfli kurallar (A-G Kurallar1) ilk kez 1924 York Anvers Kurallarinda

diizenlenmistir°,

Numarali kurallarda ise bir takim degisikliklere gidilmistir. 1924 York Anvers

Kurallar1 Amerika Birlesik Devletleri disinda uygulamada kisa siirede uygulanmaya

27 Sozer, 5.55
28 Spzer, .55
2 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s.13.
30 Sozer, s.56.
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baslamistir. Bununla birlikte navlun s6zlesmelerine York Anvers Kurallari’nin kismen

uygulanabilmesi adina klozlar konulmaya baglanmistir®!.
1.2.7. 1950 York Anvers Kurallar

1924 York Anvers Kurallari ile numarali kurallarda belirtilmis tiim hallerin miisterek
avarya kapsaminda degerlendirilmesi ve numarali kurallarda acikca diizenlenmemis
hallerin de harfli kurallara bagvurulacagi kabul edilmistir. Bununla birlikte harfli

kurallar 6ncesinde bir yorum kurali eklenmistir2.

Ancak 1928 yilinda ingiltere’ de Vlassopoulos v. British & Foreign Marine Insurance
Co. Ltd (The Makis) davasinda*® harfli kurallarin miisterek avaryada genel kurallari
belirledigini, numarali kurallarin ise yalmizca belirli olaylari 6rnek olarak
diizenledigini ve bu nedenle ancak bir olay genel hiikiimlere gére miisterek avarya

kabul edilirse numarali kurallarin uygulanabilecegine karar verilmistir**.

Bu kararin ortaya ¢ikardigi uyusmazliklar: gidermek ve numarali kurallarin 6ncelikli
uygulanmasini saglamak i¢in 1929 yilinda sigortaci ve donatanlar arasinda ‘Makis
Anlagmas1’ yapilmistir. York Anvers Kurallarinin bu anlasmada bulunan bir klozu da
igerdigi diisiiniilerek yorumlanmasi kabul edilmistir. Bu kloz dispecin yapilmasindan
once numarali kurallara bakilacagi ve sayet numarali kurallarda herhangi bir
diizenleme yer almiyorsa paylastirmanin harfli kurallara gore yapilacagini hiikiim

altina almistir>.

1924 York Anvers Kurallari’nda degisiklik talepleri oncelikle 1947 yili igerisinde
Uluslararas1 Denizcilik Komitesinin  (CMI) Anvers Konferansi’nda yeniden
gorlsiilmeye baslanmistir. 1949 yilinda CMI'in Amsterdam’ da yaptigi toplantida
York Anvers Kurallar1 yeniden ele alinarak harfli kurallarin basina bir yorum kurali
getirilmistir. Bu yorum kurali ile Makis Klozu’nun maddenin 2. Fikrasina eklenmesine
karar verilmistir. Boylelikle miisterek avarya paylastirmasinda numarali kurallarda

aksi Ongoriilmedikce harfli kurallara gore yapilacagi York Anvers Kurallari’nda

31 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s.18.

3Richard Cornah, “The Road to Vancouver-The Development of the York-Antverp Rules”, The
Journal of International Maritime Law, 2 (10):155-166.

33 The Makis, Vlassopoulos v. British & Foreign Marine Insurance Co. Ltd. davasindaki geminin adidir.
3% N.Geoffry Hudson/Michael D. Harvey,The York Antwerp Rules, London,2010, s.25.

35 Lowndes/Rudolf, s.55.
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diizenlenmistir®®. 1924 York Anvers Kurallarinda yapilan degisikliklerin sonrasinda

1950 York Anvers kurallar1 kabul edilmistir.

1950 York Anvers Kurallar1 Amerika Birlesik Devletleri dahil tiim delegeler
tarafindan kabul edilmis ve uygulamaya konulmustur. Ornegin, Yunanistan, Hollanda,
Tiirkiye milli kanunlarina iktibas yoluyla, isvigre Milli Kanuna ilave bir metin olarak,
Vatikan atif yoluyla miisterek avarya kurallarimi kullanmaya baglamistir. Ayrica
Isvigre, Hollanda, Belcika ve Fransa nakliyatlarinda miisterek avarya kurallarini
kullanmistir®”. 1950 York Anvers Kurallari’n1 bazi iilkelerin iktibas yoluyla, bazi
tilkelerin atif yoluyla ya da milli kanunlara ilave metinlerle milli hukuklarinda

uygulamaya koyduklar1 goriilmektedir.
1.2.8. 1974 York Anvers Kurallar

1950 York Anvers Kurallar1 uygulamada tamamen kabul edilmesine karsilik
denizcilik sektoriinde ve ticari iliskilerde olusan gelismelerden dolay1 degisiklige
gidilmesi yoniinde goriisler ileri siiriilmistiir. 1960 yilindan itibaren miisterek avarya
ve York Anvers Kurallar1 konusunda ileri siiriilen bu goriiglerle birlikte miisterek

avaryanin gerekliligi dahi tartisilmaya baslanmustir®.

Ik kez 1967 yilinda Uluslararas1 Deniz Sigortacilari Birligi’nin (International Union
of marine Insurers) olusturdugu komite ve Milletlerarast Avrupa Dispecciler
Dernegi’nin (Association Internationale des Dispacheurs Europeens) olusturdugu
komisyon onciiliigiinde 1950 York Anvers Kurallari’nda degisiklik yapmak iizere
calismalar1 baglatmistir. 1968 yilinda da Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferans1* (UNCTAD) miisterek avaryayla ilgili calismalara baslamistir. 1969
yilinda ise UNCTAD’1n caligmalar1 heniiz tamamlayamayacagina iliskin elestiriler

iizerine CMI’mn 1950 York Anvers kurallarinda degisiklik calismalar1 baslamistir®.

Bunun {iizerine ¢esitli calismalar sonucunda hazirlanan metin CMI” 1n 1974 yilinda
Hamburg’ ta gergeklesen toplantisinda®' goriisiilmiis ve 6zellikle numarali kurallar

bliyiik Olclide degistirilmistir. Bununla birlikte karaya oturma ve yangin sondiirme

36 T owndes/Rudolf, s.56.

37 Temugin, s.50.

38 Sozer, s.57.

39 United Nations Conference on Trade and Development.

40 Ergon Cetingil, “Miisterek Avaryada Yeni Diizenleme 1974 York - Anvers Kurallari”, BATIDER,
C. 11, S. 4, Aralik 1982, s. 37.

4 Temugin, s.50.
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miusterek avaryasinin genisletilmesi ile faiz oranlarmin yiikseltilmesi gibi

diizenlemeler de yapilmigtir*?,

1974 yilinda York Anvers Kurallarinda yapilan
diizenlemelerin bundan sonraki degisikliklere zemin hazirladigin1 sdylemek

mumkundiir.
1.2.9. 1994 York Anvers Kurallar

1990 yilinda Paris’ te toplanan CMI Konferansinda 1974 York Anvers Kurallar1’ nin
kurtarma miisterek avaryasina iliskin VI. Maddesinde degisiklik ve eklemeler
yapilmis; boylece madde 1989 Tarihli Kurtarma Hakkinda Uluslararasi Konvansiyon
ile uyumlu hale getirilmistir. Yapilan bu degisiklikler 1990 degisiklikleri olarak

anilmaktadir®.

Degisiklikler sonrasinda York Anvers Kural VI(a) geregince miisterek deniz
yolculuguna katilan taraflarin kurtarma ile ilgili masraflar, kurtarmaya iliskin
faaliyetleri miisterek deniz yolculuguna katilan varliklarini tehlikeden koruma amagh
yapildiysa miisterek avaryadan sayilacaktir. 1989 Milletlerarasi Kurtarma
Konvansiyonu’nun 13. Maddesi 1(b)’de diizenlenen kurtaricilarin ¢evre zararini
onlemek maksadiyla yapilan kurtarma Ttcretleri de miisterek avarya kapsamina

alinacaktir.

Son olarak Kural VI(b) uyarinca 1989 Milletlerarasi Kurtarma Konvansiyonu’nun 14.
Maddesi dolayisiyla bu maddenin 4. Paragrafi ¢er¢evesinde kurtariciya 6denecek 6zel

tazminatlar miisterek avaryadan sayilmayacaktir.

York Anvers Kurallar1 1990 Degisikliklerinin kabul edildigi Paris Konferansi’nda
miisterek avarya kurallarinin yeniden gozden gecirilmesi ve cesitli degisiklikler
yapilmast ileri siiriilmistiir. Bu konuda ¢aligmalar yapmak iizere Miisterek Avarya
Dispegcgiler Birligi (Association of Average Adjusters) bir komisyon olusturmustur.
Ik toplanti 1991 yilinda yapilmis ve bir anket hazirlanarak milli deniz hukuku
derneklerine yollanmistir. Anketten ¢ikan sonuglar CMI iiyelerinin deniz giivenligi
acisindan miisterek avaryanin O6nemli ve faydali olduguna inandiklarini

gostermektedir*,

#2 Cetingil/Kender/Unan, s.14.
43 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s.45.
4 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s.46.
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CMTI’1n g¢aligmalar1 sirasinda UNCTAD Calisma Grubu ‘Deniz Kanunlar ile ilgili
XIII. Toplantisinda miisterek avarya degerlendirmelerini igeren bir ¢alisma sunmugtur.
Sunulan ¢alismada sigorta sozlesmesinden kaynaklanan masraflar ve tekne
poligelerindeki absorption klozunun kullanilmasinin fayda ve sakincalariyla ilgili
degerlendirmeler yer almaktadir. AIDE de miisterek avaryanin sadelestirilmesine
iliskin hazirladigi raporu UNCTAD denizcilik boliimiine iletmistir. Daha sonrasinda
AIDE caligsmalar i¢in Uluslararas1 Alt Komite kurmustur. 1992 ve 1993 yillarinda
yapilan toplantilar neticesinde hazirlanan rapor 1993 yilinda Prag’ta yapilan
konferansta sunulmustur. Uluslararas1 Alt Komitenin bazi tekliflerinde goriis birligi
saglanmis ve teklifler AIDE genel kurulunca onanmistir. Komitenin bazi tekliflerinde

ise goriis birligi olusmadigindan CMI’1n genel kuruluna brrakilmistir®.

CMI Uluslararast Alt Komitesi 1992 ve 1993 yillarinda Uluslararast Calisma
Grubu’nun hazirladig1 raporlart incelemek amaciyla toplanmistir. 1994 yilinda

Uluslararas1 Alt Komitenin son sekliyle raporunu yaymlamistir*.

1994 yilinda UNCTAD’1n yaymladig: raporda sigorta, miisterek avaryaya katilma
degerleri, absorption klozunun uygulanmasi, miisterek avaryaya iligskin taleplerde
tespit edilmesi gerekenler, miisterek avarya teminatlarina iliskin problemler yer
almaktadir. Raporun son bdliimiinde ise miisterek avaryayr basitlestirmek i¢in su

onerilerde bulunulmustur®’:

- Miisterek avarya teminatinda prosediirii basitlestirmek,

- Cifte banka teminatin1 kaldirmak,

- Bazi miisterek avaryalari kurallardan ¢ikarmak,

- Navlun s6zlesmelerinde 6demede taahhiide iliskin bir kloz eklemek,

- Yiik sigortacilarindan uygun teminat alinmasi i¢in piyasalari tesvik etmek,

- Dispege iliskin usulii hizlandirmak adina ¢alismalar yapmak.

CMI'm 1994 yilinda Sidney’de diizenledigi konferansinda miisterek avarya
kurallarinda yapilacak degisiklikler goriisiilmiis ve 1974 York Anvers Kurallart’
nin 1990 degisikliklerini iceren metin esas alinarak kabul edilen degisiklikler ve

eklemeler ile 1994 York Anvers Kurallari’ nin yayimlanmasina karar verilmistir®®,

4 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s.47.
46 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004,s.47.
47 Temugin, s.64.

4 Sozer, s.58.
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1.2.10. 2004 York Anvers Kurallari

1994 York Anvers Kurallar1 ¢esitli elestirilerle karsi karsiya kalmistir. Bu noktada
ozellikle ytik sigortacilarinin masraflarin paylasilmasi ile ilgili itirazlar1 konu tizerinde
tartismalari artirmistir. Uluslararast Deniz Sigortacilari Birligi (International Union of
Marine Insurance) Oslo’ da yapilan konferansinda miisterek avarya kurallarinin
gozden gecirilmesi, eksikliklerin giderilmesi ve gerekli revizyonlarin yapilmasi
amaciyla bir komisyon kurulmasina karar verilmistir®®. 1999 yilinda IUMI’nin Genel
Sekreteri York Anvers Kurallarinda yapilacak degisikliklerin goriisiilmesini CMI

baskanindan talep etmistir".

CMLI, 2000 ve 2001 yillarinda gergeklesen konferanslarinda IUMI” nin York Anvers
Kurallar1’ nda yapilacak degisiklikleri igeren ¢aligmalarini degerlendirmistir. CMI, bu
degisiklik taleplerini incelemek i¢in bir ¢alisma grubu olusturulmasina karar vermistir.
Bunun tizerine ¢alisma grubu CMI’ ya iiye deniz hukuku derneklerine gonderilmek
lizere bir anket hazirlamistir. Anketi cevaplayan derneklerden 7 tanesi miisterek
menfaat prensibinin kaldirilmasini, 10 tanesi bu prensibin kalmasini, 4 tanesi ise bu
konuda bir fikir birligi olugsmadigini belirtmistir. CMI 2004 yilinda yapilan 38.
Konferans dncesi son ¢alismalarini igeren metni ilgililere gondermistir>!. 1994 York
Anvers Kurallar1’ nda degisiklik yapilmasina iliskin Uluslararasi Deniz Sigortacilari
Birligi’(IUMI), Uluslararas1 Dispecciler Birligi (AIDE), Uluslararast Deniz Ticaret
Odasi (ICS),italyan Deniz Hukuku Dernegi ve Ingiliz Deniz Hukuku Dernegi cesitli
gortsler ileri siirmiistir.

1.2.10.1. Uluslararast1 Deniz Sigortacilart Birligi’nin (IUMI) 1994 York Anvers
Kurallart’ da Degisiklik Yapimasina Iligkin Teklifleri

IUMI ¢alisma grubu York Anvers Kurallari’n1 ayrintili bir sekilde inceleyerek bu
kurallarda yapilacak degisiklikleri iceren kapsamli bir rapor hazirlamistir. 2000 yilinda
Ispanya’ da ve 2001 yilinda Singapur’ da gerceklesen konferanslarda York Anvers

Kurallart’ nda koklii degisiklikler yapilmasina iliskin teklifler sunmustur®?. Bu

4 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s.62.

0 Temugin, s.78.

3! Temugin, s.78.

52 Selim Ataergin, , Genel Avarya ve York-Antwerp Kurallar/1994 Degisiklikleri, M.U.Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, C.9, 1995, s.1
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teklifler miisterek avarya tanimimi degistirmek ve miisterek selamet kavraminin

kullanilmasina iliskin teklifler olmak iizere iki ana baslikta toplanmaktadir.

IUMI, miisterek avarya katilim degerlerinin yiliksek degerlerde paylastirilmasi ve
misterek avaryaya iliskin teminatlar1 toplamada yasanan sorunlar1 6ne siirerek 1994
York Anvers Kurallari’ nda belirtilen miisterek avarya taniminin yetersiz oldugunu
belirtmistir. Miisterek avaryay1 tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte paylastirma
tutarlarinda yapilacak cesitli degisikliklerle devam edilmesi gerektigini savunmustur.
[UMI’ ya gore York Anvers Kurallarinin ilk prensibi, yiik ve gemiyi i¢inde bulundugu
tehlikeden kurtarmak i¢in miisterek selamet ugruna fedakarlik ve masraf yapilmasidir.
Bununla birlikte ikinci prensip ise bir gemi barinma limanina girdiginde tamir i¢in yiik
bosaltma masraflari, tamir boyunca geminin liman masraflari, yiikii yeniden yiikleme
masraflar1 gibi yapilan bazi masraflarin miisterek avarya kapsamina alinmasidir.
[UMI yaptig1 bu tespitle birlikte miisterek selamet ugruna olusan miisterek avaryalarin

sayilarinin azaltilmasi 6nerisinde bulunmustur.

IUMI’ nin bir diger Onerisi miisterek deniz sergiizesti yerine miisterek selamet
kavraminin kullanilmasi yoniinde olmustur>*. Bu 6nerisinin temelinde miisterek deniz
sergiizesti kavramina dayali masraflarin daha genis kapsamli anlasildigi ve gemi
sahiplerinin yiik ve gemiyi kurtarmak i¢in alacaklar1 6nlemleri azalttigin1 belirtmistir.
Miisterek selamet kavramimin kullanilmasiyla sigortacilarin  miisterek avarya

taleplerinde azalma olacagini savunmustur.

IUMI, miisterek deniz sergiizesti ifadesiyle deniz yolculugu kastedildiginden bir
yolculuk olmadiginda gerceklesen durumlarin miisterek avarya kabul edilmemesinin
adaletli olmayacagini ve bu nedenle de miisterek selamet kavrami kullanilmasini teklif
etmistir’>. Sayet miisterek selamet kavraminin kullanilmasiyla istasyon ya da
muhafaza i¢in depo gibi kullanilan gemilerin de miisterek avarya kapsaminda

degerlendirilmesinin 6nii agilacaktir.

IUMI’ nin Onerilerinden bir digeri geminin Klas Birligi Kurallarim1 ihlal etmesi
sebebiyle donatanin masraflarinin miisterek avaryadan sayilmasini engellemek i¢in

yeni bir diizenleme yapilmasini; yapilacak bu diizenlemeyle donatanlarin gemilerini

53 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s.64.
54 Algantiirk Light, York Anvers Kurallart 2004, s.65.
55 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s.65.
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uluslararas1 emniyet kurallarina uygun duruma getirmesinin artacagini belirtmistir®.
Ayrica kurtarmanin ve ayrica barinma limanina girme sebebiyle katlanilan gemi
adamlar1 {icreti ve bakim masraflarinin miisterek avarya kapsami diginda birakilmasi
ve komisyonun miisterek avaryadan tamamiyla cikarilmasi IUMI’ nin teklifleri

arasindadir.

IUMI, faiz oranmin her sene ekonomik gelismelere gore gilincellenmesi ve oranin
LIBOR’a®” gore belirlenmesini teklif etmistir. Zamanasimi konusunda ise IUMI’1n
teklifi milli kanunlar Sl¢iisiinde dispecin tamamlanmasindan itibaren bir yil ve her
halde deniz yolculugunun bitmesinden itibaren alti y1l ge¢cmekle talep hakkinin

zamanasimina ugramasi yoniindedir>®,

1.2.10.2. Uluslararast Avrupa Dispeggiler Dernegi’ nin (AIDE) 1994 York Anvers
Kurallary’ da Degisiklik Yapimasina Iligkin Teklifleri

TUMI 1n tekliflerini goriismek i¢in AIDE nin bir alt komite kurmasi kararlastirilmistir.
AIDE oncelikle York Anvers Kurallarinda basarinin uluslararasi alanda birlikte
hareket etmekle gergeklesecegi goriisiindedir®®. Bu bakimdan AIDE tarafindan bir

rapor hazirlanarak degisiklikler konusunda birtakim tekliflerde bulunulmustur.

AIDE, Ingiltere haricinde tiim devletlerin miisterek avarya hareketlerinde miisterek
deniz yolculugunu selametle sona erdirmek amaclandigini ve bu bakimdan [IUMI’ nin

miisterek avaryaya iliskin masraflar1 daraltmak amaciyla sundugu teklifi elestirmistir.
AIDE’ nin degisikliklere iliskin diger goriis ve teklifleri su sekildedir:

AIDE, daimi tamirin hi¢ yapilmamis olmas1 ya da daha ucuz bir limanda yapilabilmesi
icin ertelenmesi durumunda miisterek avaryadan sayilan gecici tamir masraflarina
itirazin miimkiin olabilecegini belirtmistir.

AIDE’ ye gore Kurtarmanin miisterek deniz yolculugu taraflari arasinda yazili anlagma

yapilmas1 kosuluyla miisterek avarya kapsami disinda birakilabilir.

36 Temugin, s.82.

57 LIBOR (London Inter Bank Offered Rate) Londra para piyasalarinda etkin bankalarin bor¢ verme
islemlerinde kullandiklar1 faiz oramidir. Bu oran bir¢cok finansal iiriin ve bankacilik {iriiniin
belirlenmesinde referans alinir. Bu hususta bknz: https://www.yatirimkredi.com/libor-nedir.html
(Erigim tarihi:15.04.2021)

58 Algantiirk Light, York Anvers Kurallart 2004, s.82.

59 Algantiirk Light, York Anvers Kurallart 2004, s.83.
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Zamanagimi konusunda {ilkelerin milli hukukunda bir diizenleme yer almiyorsa ya da
var olan diizenleme emredici degilse zamanagimu ile ilgili Kural” 1n uygulanabilecegi
gorisiindedir.

AIDE, faiz konusunda sabit bir oran yerine her sene LIBOR tarafindan belirlenecek
bir oran kararlastirilmasinin daha uygun olacag: goriistindedir.

IUMI tarafindan komisyonun kaldirilmasina iliskin teklifi de yerinde bulmayarak
elestirmistir.

1.2.10.3. Uluslararast Deniz Ticaret Odast’ nin (ICS) 1994 York Anvers Kurallart’
da Degisiklik Yapilmasina Iliskin Teklifleri

Uluslararas1 Deniz Ticaret Odasi IUMI’ nin tekliflerinin miisterek avarya kurallarini
donatanlar aleyhine sinirlandirdigindan denizcilik sektoriintin boyle bir degisikligi
kabul etmedigini belirtmistir. ICS®, CMI’ ya sundugu raporda barinma limam
masraflarinin  [TUMI’ nin teklifi dogrultusunda miisterek avarya kapsaminda
sinirlandirilmast durumunda tehlike sonrast gemi bir limana girdiginde navlun
sozlesmesinde bir diizenleme yoksa gemi tamir edilene kadar yiikiin bosaltilmadan
gemide kalmasi gerekecegini belirtmistir. Barinma limaninda yakitin ve gemi adamlari
ticretlerinin miisterek avarya kapsamindan ¢ikarilmasi da bu masraflar: tekne sigortasi

ile glivence altina almay1 gerektirecektir.

Uluslararas1 Deniz Ticaret Odas1’ na gore elden gecirme masraflar1 da kapsam dis1
birakilirsa donatanin yolculuga devam etme ihtimali azalacak ve masraflara yiik

ilgilileri katlanmak zorunda kalacaktir.

Yiikiin tam ziyaa ugramasi halinde miisterek avarya kapsaminda yapilan masraf ve
fedakarliklarin yiik sigortacilarinin 6deyecegi tazminati dnlediginden mali bakimdan

menfaatlerinin oldugunu belirtmistir®'.

1.2.10.4. Italyan Deniz Hukuku Dernegi’ nin 1994 York Anvers Kurallart’ da
Degisiklik Yapimasina Iliskin Teklifleri

Italyan Deniz Hukuku Dernegi CMI” ya sundugu raporda geminin barinma limaninda
kalmastyla yolculugun uzamasindan otiirii olusan gemi adamlar iicret ve bakim

masraflarinin miisterek avaryadan ¢ikartilmasini teklif etmistir.

8 International Chamber of Shipping uluslararasi alanda gemi malikleri ve isletenlerin menfaatlerini
korumak ve deniz tagimaciliginda ortak bir hukuk diizeninin saglanmasi1 amaciyla galisan bir kurulustur.
6! Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s.77.
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Gegici tamir masraflar1 konusunda AIDE’nin sundugu teklifi uygun buldugunu ve
bununla birlikte yakit ve kumanya masraflarinin miisterek avaryadan sayilmasinin

devam etmesi gerektigini belirtmistir.

Zamanagimi konusunda York Anvers Kurallari’ nda miisterek avarya taleplerinin
dispecin yayinlanmasindan itibaren bir yil her halde deniz yolculugunun sona
ermesinden itibaren alti yil geg¢mekle zamanasimina ugrayacagi seklinde bir

diizenlenmenin yer almas1 gerektigini belirtmistir.

Son olarak faiz oranmin ekonomik gelismeler dikkate alinarak her yi1l LIBOR’ un

belirlemesi dnerisinde bulunmustur®?.

1.2.10.5 Ingiliz Deniz Hukuku Dernegi’ nin 1994 York Anvers Kurallar’ da
Degisiklik Yapimasina Iliskin Teklifleri
IUMI’ nin miisterek avarya masraflar1 icin mevcut tehlike olmasi goriisiiniin aksine

tehlikenin derecesine iliskin diizenleme yapilmasim gereksiz buldugunu belirtmistir®’.

Miisterek selamet prensibinin daraltilmasina ve gecici tamir masraflarinin miisterek
avaryadan sayllmamasi konusunda iliskin Ingiliz Deniz Hukuku Dernegi iiyeleri
arasinda tam bir goriis birligi saglanmadigini belirtmistir. Bu noktada bir grup iiye
misterek selamet prensibi daraltilirsa gecici tamir masraflarinin da miisterek avarya

kapsami disinda birakilmasi gerektigini savunmustur.

Ayni zamanda miisterek selamet prensibinin daraltilmasi gerektigi yoniinde goriis
savunan liyeler barinma limaninda gemi adamlari iicret ve bakim masraflari, ylikleme
ve bosaltma masraflarinin da miisterek avarya kapsami disinda birakilmasi gerektigini

savunmuslardir.

Zamanagimi konusunda milli hukuk kurallar1 da dikkate alinarak bir diizenleme

yapilmasinin yerinde oldugunu belirtmistir.

2004 yili Haziran Aymda Vancouver’ da CMI’ in 38. Konferansi’ nda yapilan
tartismalar ve goriigmeler neticesinde olusan yeni metin 2004 YAK olarak kabul

edilmistir®.

62 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2004, s.78.
63 Algantiirk Light, York Anvers Kurallart 2004, s.79.
4 Sozer, s.59.
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Konferansta kararlastirilan baglica degisiklikleri su sekilde siralayabiliriz:

Kurtarma, miisterek avarya kapsamindan ¢ikarilmistir.

Kural XI uyarinca barinma limaninda bekleme esnasinda gemi adami licret ve
masraflart da miisterek avaryanin disinda birakilmistir.

Kural XIV geregince gecici tamir masraflarina iliskin bir hesaplama ydntemi
belirlenmistir.

Kural XXI uyarinca faiz orani sabit olmaktan ¢ikarilmistir.

Miisterek avaryada zamanasimina iliskin hiikiim getirilmistir®.
1.2.11. 2016 York Anvers Kurallar

CMI’ 1 2012 yilinda yaptig1 toplantida York Anvers Kurallar’ nin tiim denizcilik
sektorii tarafindan kabul edilmesi ve ortak goriis birligi saglamak adina Uluslararasi
Calisma Grubu ve ayrica bir alt grubun daha olusturulmasina karar verilerek milli
deniz hukuku dernekleri, sigortacilar, ¢arterer ve gemi maliklerinin de katilimiyla

2004 York Anvers Kurallari’nda degisiklik calismalar1 yapilmugtir®®.

York Anvers Kurallari® nin degistirilmesi i¢in yapilan caligmalar 2016 yilinda
tamamlanarak CMI’mm New York toplantisinda 2016 York Anvers Kurallar1 kabul
edilmistir. York Anvers Kurallari’ nda degisiklik yapilmasina iliskin son ¢aligma 2016
YAK olmustur®’.

2016 York Anvers Kurallarmin kabul edilmesiyle birlikte 2004 York Anvers
Kurallar1” nda diizenlenen bazi kurallar degistirilmis ve eklemeler yapilmis, bazi
maddelerde ise metne birka¢ ekleme yapilmistir. 2016 YAK’ m YAK’ m hukuki
niteliginde herhangi bir degisiklik yapmadigi soylenebilir.

65 Cetingil/Kender/Unan, s.16.

6 Didem Algantirk Light, York-Anvers Kurallart 2016, Revizyon Calsmalarina Iliskin
Degerlendirmeler, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 2016, 22(3), s.191-201.

7 Sozer, s.59.
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1.3 Tiirk Hukuku’ nda Miisterek Avarya ile Ilgili Hukuki Diizenlemeler
1.3.1. 1864 Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi’nde Miisterek Avarya

Miisterek avarya Tirk Hukuku’nda ilk olarak 1864 Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi’
nde diizenlenmistir®®. Bundan dnceki diizenlemelere iliskin Istanbul’ un fethine kadar
olan donemde Corpus Iuris Civilis’in Yunanca ¢evirisi Basilika’nin 53. Kitabinin
kullamldigs ileri siiriilmektedir®. Fetih sonrasinda bazi yazarlar deniz ticareti 6rf ve
adetlerinden, baz1 yazarlar Basilika’dan, baz1 yazarlar ise Osmanli Deniz Ticaret

Hukuku’ nda Ser-i hiikiimlerden yararlanildigim diisiinmektedir®.

Bununla birlikte deniz hukukunun kendine 6zgii bir hukuk dali oldugu agiktir. Bu
bakimdan Osmanli Deniz Ticaret Hukuku’nda yalnizca ser-i hiikiimlerin
uygulanmasinin yetersiz kalacagi goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir’!. Bu
nedenle 1864 Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi’ ne kadar olan donemde uygulanan

kurallar bakimindan kesin olmayan goriisler s6z konusudur.

Tanzimat donemiyle Osmanli’ nin ticari faaliyetlerinin artmasiyla birlikte davalarin da
artt1g1 gozlemlenmis ve ticaret mahkemeleri kurulmustur. Fransa Ticaret Kanunu’ndan
esinlenerek ticaret hukuku kurallarma iliskin diizenlemeler yapilmistir’2. Bu bakimdan
Osmanlr’ da ilk kanunlagsma hareketi, 1808 tarihinde yiiriirliige giren Fransiz Ticaret
Kanunu’ ndan alinmis 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret olmustur. Bu kanunnamede
kara ticareti, deniz ticareti, ticaret mahkemeleri, ticari davalarda yargilama usuliine
iliskin diizenlemelere yer verilmistir’®. Ticaret kanununun olusmasinda Fransiz

Ticaret hukukunun onciiliik ettigi anlagiimaktadir.

1864 Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi’nde Fransiz Kanunundan ve Alman Kanunu
Belcika Kanunu gibi donemin deniz ticaretine yon veren kanunlarindan

yararlanilmigtir’*,

%8 Elif Vildan Keskinkiling,1864 Ticaret-i Bahrive Kanunnamesi’nden Giiniimiize Miisterek
Avarya,Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2020,s.14; S. Mert Sengiin, “Miisterek Avarya ve 2016 York &
Anvers Kurallart”, Reasiiror Dergisi, S. 106, 2017, s. 6.

% Turgut Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
s.47.

0 Kalpsiiz, s.47-48.

" Mazhar Nedim Goknil, Deniz Ticaret Hukuku, Istanbul, 1946,s.14.

2 Coskun Ucok/Ahmet Mumcuw/Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 11. bs, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2006, s.27.

73 Macit Kenanoglu, Osmanh Kanunnameleri Nesriyati Uzerine Bir Tahlil, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, 3(5), s.174-175.

7 Goknil, 5.22.
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Bu kanunda gemi, gemi sahipleri, navlun, kaptan, konigmento, sigorta, geminin zapti

ve satis1, avaryalar, catma ve zamanasimi konular1 diizenleme altina alinmistir”.
1.3.2 1929 Tarihli Kanun’da Miisterek Avarya

1929 tarihli 1140 sayili Ticaret Kanunu-ikinci Kitap (Deniz Ticareti Kitab1), Alman
Ticaret Kanunu’ nun deniz ticaretine ayrilmis olan ikinci Kitabindan terciime edilerek
olusturulmustur’®. Yeni deniz ticareti kanunu hazirlanirken hem Alman Ticaret
Kanunu esas alinarak birtakim diizenlemeler yapilmis hem de Alman Ticaret Kanunu’

nda olmayan hiikiimlere yer verilmistir’’.

Kanun’un ¢ogu hiikmii deniz hukukuna 6zgii diizenlemeler igermekte olup Yedinci
Fasil’da Avaryalar Baslig1 altinda miisterek avaryanin tanimi, miisterek avarya halleri,
paylasma hiikiimleri, zarar, hasar ve miisterek avarya sayillmayacak haller

diizenlenmistir.

Kanun’daki tercime hatalar1 ve birtakim eksikliklerden otiirii 1929 tarihli Kanun’ un
ihtiyaca cevap vermedigi kanisina varilmistir’®. Bir siire sonra yeni kanun hazirliklari

baslamis ve 1956 tarihli Ticaret Kanunu yayimlanmustir.
1.3.3 1956 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’ nda Miisterek Avarya

Alman Deniz Ticaret Kanunu’ nun birtakim konularda yetersiz kaldig1 ve yeni bir
ticaret kanunu yapilmasi gerektigi elestirilerinden bahisle yeni kanun ¢alismalarina

baslanmistir”’.

Hem icerik hem de sekil bakimindan yenilenen 1956 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Ikinci Fasil’da Donatan ve Donatma Istiraki, Ugiincii Fasil’da Kaptan, Dérdiincii
Fasil’da Deniz Ticaret S6zlesmeleri, Besinci Fasil’da Deniz Kazalari, Altinci Fasil’da
Gemi Alacaklilar1 ve Yik Alacaklilar1 diizenlenmistir. Miisterek avarya ile ilgili
diizenlemeler 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’ nda 1179-1215’inci maddeleri

arasinda yer almaktadir.

75 Kalpsiiz, s.50.

76 Cetingil/Kender/Unan, s.17.

77 Kalpsiiz, s.52.

8 E. Hirsch/Sevket Miiftiigil, Isvicre hukukunun yeni Tiirk Ticaret Kanununa tesiri, Universitesi
Hukuk Fatkiiltesi Dergisi, Ankara,1956,s.12.

7 Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, Deniz Kazalari, Miisterek Avarya, istanbul: Alkim Yaymlari,
1998,5.26-27.
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1956 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu, miisterek avarya ile ilgili kanuni diizenlemeler ile
uygulama arasindaki farklar1 ortadan kaldirmayr amaglamistir®. Bu bakimdan 1956
tarihli Kanun’da miisterek avarya, hususi avarya, miisterek avarya sonrasi ortaya ¢ikan
hususi avaryanin etkileri, miisterek avarya halleri, miisterek avarya istisnalari,
misterek avaryadan kabul edilemeyecek hasarlar, tazminat ve zararin tespiti,

garameye istirak borcu, dispe¢ diizenleme altina alinmigstir.

Ayrica 1922 Lahey Kurallari, 1932 Varsova-Oxford Kurallari, 1937 Alman Kanunu

hiikiimleri ve 1936 Incoterms gibi kurallardan da yararlanilmistir®!.

Ilerleyen
donemlerde York Anvers Kurallari’'nda yapilan degisiklikler ile 1956 Tarihli

Kanun’un yerini 2011 tarihli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu almistir.
1.3.4. 2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nda Miisterek Avarya

Diinya iizerindeki ticari gelismelerle birlikte 1956 sayili Ticaret Kanunu ihtiyaclarini
karsilamada yetersiz kalmaktaydi. Bu nedenle zamanin ihtiyaglarina cevap verecek

yeni bir kanun diizenlemesine gidilmistir®?.

2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nda miisterek avarya hiikiimleri 1272-1285’inci
maddeler arasinda diizenlenmistir. Kanun’un 1273’iincli maddesi ile miisterek avarya
paylasmasinin en son tarihli York Anvers Kurallar1’ na gore ¢oziilecegi hiikiim altina
alimmistir. Boylelikle miisterek avarya kurumunda yapilan degisikliklere Tiirk
Hukukunda da uyum saglanmasi amaglanmistir. 2011 Tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Deniz Kazalar1 baslig1 altinda, miisterek avarya tanimi, miisterek
avaryaya uygulanacak kurallar, garame bor¢lular1 ve teminat, alacaklilarin rehin
haklari, dispe¢ ve zamanasimu ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. York Anvers
Kurallar1 degisiklige ugramakla birlikte 2011 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki

miisterek avarya hiikiimleri korunarak yiiriirlitkte bulunmaktadir.

Ikinci boliimde genel olarak miisterek avarya bahsinde 2011 Tarihli Tiirk Ticaret

Kanunu ve 2016 York Anvers Kurallari’ndaki diizenlemeler ele alinmistir.

80 Cetingil/Kender/Unan, s.17.

81 Kalpsiiz, s.57.

82 6102 sayili TTK gerekgesi Tiirk Ticaret Kanunu Genel Gerekge | Ticaret Kanunu.Net (erigim tarihi:
04.06.2021).
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) IKINCI BOLUM
2. MUSTEREK AVARYA
Bu boliimde miisterek avaryanin genel tanimi, unsurlari, hukuki niteligi, miisterek
avaryaya uygulanacak hiikiimler, dispe¢ ve zamanasimi kavramlar1 agiklanacak olup,
ortaya cikacak bir miisterek avarya tiiriine uygulanacak kurallar ve miisterek avarya

tirleri 2016 York Anvers Kurallar1 kapsaminda detayli olarak iiciincii boliimde ele

alinacaktir.

2.1. AVARYA KAVRAMI

Miisterek avarya kavraminin tanimindan Once avarya kelimesinin anlaminin
aciklanmasi1 gerekmektedir. Avarya kavraminin kaynagini Arapcada yer alan “Avar”
kelimesi teskil eder®®. Bu kavram yiik ve geminin maruz kaldig1 olagandis1 zararlari
ve yolculuk sirasinda yapilan olagandis1 masraflar1 ifade eder. Avarya kavramini
Fransizlar “Avarie”, Italyanlar “Avaria”, Ingilizler “Average”, Almanlar “Haverei”
seklinde ifade etmektedirler®. Deniz sigortalarinda ve Deniz Ticaret Hukuku’nda

‘avarya’ ifadesi ‘hasar ve ziya’ anlaminda kullanilmaktadir®’.

Olagandis1 zararlar, bir kusur sonucunda olup olmadigina bakilmaksizin bir kazadan
ya da fevkalade bir olaydan gerceklesebilmesinin yani sira yiikii ve gemiyi miisterek
bir tehlikeden korumak maksadiyla olaganiistii fedakarlik yapilmasi seklinde de
olusabilir. Bu nedenle gemi ve yiikte olusan olagan zararlar ve yolculukta yapilan

olagan masraflar miisterek avarya kapsaminin digindadir.

2.1.1. Hususi Avarya

Miisterek avarya gemi ve yiikiin yolculuk sirasinda karsilastigi olaganiistii tehlike
durumunda gemi ve yiikii kurtarmak amaciyla yapilan olaganiistii bir fedakarlik

sonucunda ortaya ¢ikan masraf ve zararlarin paylastiriimasidir. Bu nedenle miisterek

8 Kender, s.182.; Rayegan Kender/ Ergon Cetingil/ Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku,
Istanbul: On Iki Levha Yayncilik,2012, 5.239.

8 Haydar Arseven, Miisterek Avaryalar, Istanbul: Mentes Kitabevi, 1961, s.1.

85 Arseven, s.1,; Lowndes/Rudolf, s.7; 8 Giindiiz Aybay v.d., Deniz Hukuku, Ed. Giindiiz Aybay,
Istanbul, Aybay Yaymecilik, 1998, s. 746; Pmar Akan, Miisterek Avarya ve New Jason Klozu, Prof. Dr.
Ergun Onen’e Armagan, Istanbul, Alkim Yayinevi, 2003, s. 124.
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avarya sartlar1 olusmadan bir kaza neticesinde ortaya ¢ikan olagan dis1 zarar ve

masraflar hususi avaryadir®®,

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 6ncesinde ytiriirliikte olan 6762 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda hususi avaryanin tanimi yapilmaktadir. 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’
nun 1180’inci maddesinde hususi avarya, miisterek avaryadan sayilmayan, 1075’ inci
maddeye girmeyen ve bir kaza sonucunda olusan tiim masraf ve zararlar, yolculuktan
sonraki gecikmeden dogan ya da yolculuk esnasinda olusan yiik ve gemiyi ilgilendiren
tiim zarar ve ziyanlar ile bir miisterek avarya hareketinin sonucunda olusan dolayl

zararlar olarak tanimlanmistir.

6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1272. Maddesi’ nde yalnizca miisterek
avarya tanimlanmistir. Bu maddede ayrica hususi avaryaya iliskin herhangi bir

diizenleme yer almamaktadir.

2.1.2. Miisterek Avarya

Deniz yolculuklar1 sirasinda g¢esitli tehlikelere maruz kalinmasi denizciligin
kaginilmaz gergegidir. Miisterek avarya kavrami gecmisten giiniimiize deniz
yolculuklarinda ortaya ¢ikan tehlikeler ve yasanan olaylar sonucu ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Miisterek avarya deniz tasimaciligindaki riskleri dagitmanin ¢ok eski bir

seklidir®’.

Miisterek avarya; deniz sergiizestine atilan gemi, yiik, esya ve navlunu tehdit eden
tehlikeden korumak i¢in maruz kalinan zarar ve giderlere katlanilmasi hususunda
¢oziime wulasmayr saglamaktadir. Bu bakimdan miisterek avarya denizde
karsilasilabilecek tehlikelere karsi ¢oziim olusturan denizcilik kurallart olarak

giiniimiize kadar gelmistir.

TTK m.1273/1 geregince taraflarca baskaca bir husus kararlastirilmadik¢a miisterek
avarya konusunda Milletleraras1 Denizcilik Komitesi’nce hazirlanip Tiirkgeye ¢evrilip

yayimlanmig olan en son tarihli York-Anvers kurallar1 uygulanacag: hiikiim altina

86 Kender/Cetingil/Yazicioglu, s.239.
87 Oktay Karaarslan, Miisterek Avarya ve Fedakarlik Unsuru, Cetingil ve Kender“e 50. Birlikte
Calisma Yil1 Armagam, Istanbul, Cizgi Basim Yayin, 2007, s. 708.
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alinmistir®®. Bu bakimdan Tiirk Ticaret Kanunu York Anvers Kurallarma atifta

bulunmaktadir.

York-Anvers Kurallar1 iilkelerin kanuni diizenlemelerindeki farkliliklar1 ortadan
kaldirmak ve miisterek avarya hususunda milletlerarasi ortak kurallar olusturabilmek
adina cesitli ¢aligmalarla diizenlenmis kurallar biitiiniidiir. Dolayisiyla York Anvers
Kurallar1; bir sézlesme niteliginde olmayip kanuni diizenleme vasfin haiz degildir®’.
Dolayistyla York Anvers Kurallar1 taraflarin aralarinda anlasarak bu kurallarin
uygulanacagini kararlastirmalar1 ile miimkiin olur. Bu kurallarin uygulanmasi
konismentolara, sigorta poligelerine ve navlun sozlesmelerine miisterek avarya
durumunda York Anvers Kurallari’ nin uygulanacagina dair konulan kayitlarla da
miimkiin olacaktir®®. Giiniimiizde neredeyse biitiin navlun sozlesmelerine ve
konsimentolara kayitlar konmaktadir®'. Boylece miisterek avaryaya iliskin denizcilik
kanunlar arasindaki ihtilafin York Anvers Kurallari ile 6niine gegildigi ve miisterek

avarya alaninda biiyiik 6l¢lide milletlerarasi bir birlik saglandigi sdylenebilir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu miisterek avaryayr 1272-1285 maddeleri arasinda
diizenlemistir. 6102 Sayil1 TTK m.1272’ inci maddesinin 1. fikrasinda; ortak bir deniz
sergiizestine atilan gemi, yiik, diger esya ve navlunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden
onlar1 korumak maksadiyla ve makul bir hareketle, olaganiistii bir fedakarlik yapilmasi
veya olagandisi bir gidere katlanilmasi halinde miisterek avarya var sayildigi ve bu
hareketin dogrudan sonucu olusan gider ve zararlarin miisterek avarya olarak kabul

edilecegi ifade edilmistir.

York Anvers Kurallari’nda ise Kural A, miisterek avaryayr tanimlamaktadir®?. Kural

A’ ya gore; sadece ortak deniz serglizestine katilan degerleri bir tehlikeden korumak

8 Algantiirk Light, York Anvers Kurallar1 2004, s. 234; Sengiin, s.6.

8 Ernest E. Hirsch, Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Ders Takrirlerinin Hiilasast, Ankara, y.y., 1945,
s.69.

% Rayegan Kender, Deniz Kazalart, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul, Bgta Basim Yayim
Dagitim, 1997, s. 323; S. Didem Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, Istanbul, TUDEV Yayimlari,
2002, s. 86; Simon Baughen, Shipping Law, 5. Edition, Oxon, Routledge Publication, 2012, s. 304;
Hirsch., s. 69.

1 Kerem Ertan, “Uluslararast Hukuk ve Miisterek Avarya”, Legal Hukuk Dergisi, C. 1, S. 5, 2013, s.
1120.

%2 Didem Algantiitk Light, York Anvers Kurallart 2016 (Ceviri), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 22, S. 2, 2016.
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icin ve miisterek selamet ugruna iradi bir fedakarlik ve harcama yapilmasi durumunda

misterek avarya hareketi var sayilir.

York Anvers Kurallar1 ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ ndaki diizenlemeler
geregince miisterek avarya ortak deniz yolculuguna atilan gemi, navlun ve yiiki
birlikte tehdit eden tehlikeden korumak maksadiyla iradi ve makul sekilde yapilan
olaganiistii fedakarlik ve olaganiistii masraflarin bu sayede kurtulmus degerlerin
arasinda paylastirilmasidir®®. Yolculuk esnasinda denizde olusan firtinada gemiyi ve
igerisindekileri kurtarabilmek i¢in yiikiin bazilarin1 bu amag¢ ugruna denize atmak
zorunda kalarak hafifletme yoluna gitmesi ve olusan zararlarin taraflar arasinda

paylastirilmas1 miisterek avaryaya ornektir®*,

2.2. MUSTEREK AVARYANIN HUKUKI NiTELIiGi

Doktrinde miisterek avaryanin hukuki niteligine iliskin ¢esitli goriisler yer almaktadir.
Miisterek avaryanin hukuki mahiyeti Roma Hukukunda ve sonralar1 6zellikle Fransiz
Hukukunda incelenmis ve tartisilmistir. Alman hukukunda deniz yolculuguna katilan
gemi ve yiikler arasinda karsilasilan olaganiistii tehlikelere karsi koymak i¢in bir
menfaat birliginin oldugu kabul edilmektedir®®. Asagida miisterek avaryanin hukuki

niteligini agiklamak i¢in ileri siirlilen baglica goriisler agiklanmaktadir.

2.2.1. Haksiz Fiil Teorisi

Fransiz hukukg¢u Ripert’ in miisterek avaryanin hukuki mahiyeti ile ilgili goriisleri
deniz ticaret hukuku alanindaki calismalara kaynak teskil etmistir. Ripert’ in
saptamalar1 6zellikle farkli yiikler arasinda paylasma sonucu dogan alacak ve borg¢larin
genel hukuk kurallarina dayandirilip dayandirilamayacag iizerine tartismalara sebep
olmustur. Fransiz Hukukunda bazi farkli goriisler ileri siiriilse de bu goriislerin higbiri
miisterek avarya paylasmasinda yiikler arasindaki alacak-bor¢ iliskisini
aciklayamamistir. Bu konuda oncelikle miisterek avarya paylagilmasma katilma
borcunun haksiz fiil kurallarina dayandirilmasi yoniinde olmus; ancak burada haksiz

fiil unsurlarinin bulunmadig: tespit edilmistir®®.

% Arseven, s.30.

%4 Robert Morton Hughes, Handbook of Admiralty Law, Adamant Media Corporation, 2006, s.40.
% Cetingil/Kender/Unan, s.3.

% Arseven, s.19
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2.2.2. Sebepsiz Zenginlesme Teorisi

Bu teoriye gore miisterek avarya, gegerli bir sebep olmaksizin kimsenin baskasinin
zararina kazanimda bulunamayacagi kuralina istinaden sebepsiz zenginlesme ilkesine
dayandirilmak istenmistir®’. Miisterek avarya sonucunda yiikleri zarar gérmemis

malikler kazanimlari oraninda paylasmaya istirak edecektir®®.

Miisterek avaryada kaptan miisterek tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in bir tasarrufta
bulunup zarar vermis veya masraf yapmis olmaktadir. Bu zarar veya masraf olmasaydi
gemi veya yiikk hasarlanacakti goriisiinden yola ¢ikarak feda edilen mal sahibinin
fakirlestigi, kurtarilan malin sahibinin ise zenginlestigi diisiiniilmiistiir. Ancak daha
sonralar1 bu goriisteki zenginlesme kavraminin siipheli oldugu ve miisterek avaryanin
sebepsiz zenginlesmeye tam olarak uymadigi kanisina varilmistir”. Sebepsiz
zenginlesme kavrami'® dikkate alindiginda bu teorinin miisterek avaryanin hukuki
niteligini tam yansitmadig1 sonucuna varilmaktadir. Zira her miisterek avarya olayinda
zarara ugrayan bir taraf olmakla birlikte bu zarara bagli olarak zenginlesen taraf
olmamaktadir. Bazen de taraflarin hepsi zarara ugramaktadir. Ornegin barmma
miisterek avaryasinda gecikme sebebiyle taraflarin hepsinin zarara ugramasi sz

konusu olacaktir'?!.

2.2.3. Cikar Birligi Teorisi

Miisterek avaryanin hukuki niteligi konusundaki diger bir goriis ise donatan ve yiik
sahipleri arasindaki cikar birligi olarak belirtilmistir. Miisterek avarya paylagsmasi
gemi sahibi ile yiik sahibi arasinda deniz tehlikelerine karsi olusan gecici bir ¢ikar
birligidir.'” Ancak bu birligin herhangi bir sozlesmeden degil, miisterek deniz

sergiizestine atilma kararindan dogdugu ileri siiriilmektedir.

97 F.D.Rose,General Average: Law and Practice, London,2005,s.8vd.

% Tarik Tekiimit, Barinma Miisterek Avaryast, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s.21-22.

9 Arseven, s.21, Sozer,s. 33., Cetingil/Kender/Unan, s.4., Goknil, 5.290.

100 Sebepsiz zenginlesme kavramu icin bkz.Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim,2. Basi, Istanbul, 2012, s.187 vd.;,;Kemal Oguzman /Turgut Oz,Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler,6098 Sayili Yeni Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip Genigletilmis 9. BasiII Cilt,Vedat
kitapeilik, Istanbul Cilt-1,2011, Cilt-2,2012.,5.297 vd; Rona Serozan,Bor¢lar Hukuku - Genel Béliim,
5.b,Filiz Kitabevi,Istanbul,2009,5.298 vd.

101 Sozer, s.33.

102 1 owndes/Rudolf, s.14
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Doktrinde Cetingil/Kender/Unan’ a gore miisterek avaryanimn temeli gemi ve yiikiin
deniz sergiizestine birlikte atilmasidir ve aralarinda kader birligi vardir. Kaptan
tarafindan yonetilen bu birlik herhangi bir s6zlesmeye degil; sadece miisterek deniz
sergiizestine atilma kararindan dogmaktadir. Ayrica miisterek avarya hukuki mahiyeti

geregi Medeni Hukuk kurallari ile agiklanmak zorunda degildir!®

. Miisterek avarya
deniz ticaretine 6zgii bir kurum oldugundan Medeni Hukuk kurallar1 ile agiklanmasi
miimkiin olmadig1 gibi zorunlu da degildir. Bu nedenle kanaatimizce de bu goriis

isabetli olmustur.

2.2.4. Fedakarh@n Denklestirilmesi Teorisi

Tirk hukukunda miisterek avaryayr agiklamak i¢in fedakarligin denklestirilmesi
kuramina bagvurulmustur. Bu goriisii inceleyen Ulusan miisterek avaryada fedakarliga
yol agan etkenin Uistlin ¢ikarin korunmasi oldugu; ancak zararin paylastirilmasinda

ortak bir cikar olmadig1 goriisiine varmigstir!®

. Miisterek avaryada gemi ve yiik
zararlara degerleri oraninda katildigindan bunlardan biri digerine tercih ederek iistiin

tutmak s6z konusu olamaz.

2.2.5. Vekalet Teorisi

Daha ¢ok Ingiliz Hukuku’nda ileri siiriilen bu teoriye gére tagitanlar zimnen hem
donatan ile hem de kendi aralarinda s6zlesme yapmaktadir. Bu sézlesme geregince de
tehlike esnasinda kaptana gerekli fedakarligi yapma yetkisi vermekte ve fedakarlik
nedeniyle olugan masraf ve zararlara paylart oraninda katilacaklarini taahhiit

etmektedir'®.

S6z konusu vekaletin taraflarin acgik ya da ortiilii iradesine mi yahut hukuk normuna
m1 dayandigr konusunda agirlikli goriis, hukuk normuna dayandigidir. Bununla
birlikte taraflar arasindaki tasima sdzlesmesinde miisterek avarya ile ilgili hiikiimler
varsa ya da York Anvers Kurallari’na atifta bulunuluyorsa yetkinin bu sézlesmeden

106

kaynaklandigini kabul eden gériisler de vardir'%. Atif yapilan hukuk normu ile Ingiliz

103 Cetingil/Kender/Unan, s.5-7.

194 {lhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarhigin Denklestirilmesi Ilkesi, istanbul, 1977, 5.120
105  owndes/Rudolf, s.10-11; Rose, s.7.

196 [ owndes/Rudolf, s.16-17.
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Hukuk Diizeni igerisinde mahkeme kararlari ile gelistirilen kurallardan olusan sistemi

kastedilmektedir'?’.

Vekalet teorisine gore donatan ile yaptiklari navlun sozlesmesinde ya da
konigsmentolarda YAK’a atifta bulunan tasitanlarin taleplerine de s6z konusu YAK

uygulanacaktir. Bu usul, ingiliz dispecgiler tarafindan kabul goren standart usuldiir!'®®.

Yukarida belirtilen tiim gorlisler dogrultusunda miisterek avaryanin deniz
yolculuklarina 6zgii bir kurum oldugu ve hukuki niteliginin yukaridaki teorilerle

109

aciklanamayacagi kanisina varilmistir' ™. Kanaatimizce de miisterek avaryay1 bir teori

cergevesinde agiklamak miimkiin degildir.

2.3. MUSTEREK AVARYA UNSURLARI

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu ve York Anvers Kurallar1 dikkate alindiginda

miisterek avaryanin unsurlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Miisterek Deniz Sergiizesti
- Miisterek Tehlike

- Olaganiistii Fedakarlik

- Fedakarligin Makul Olmasi
- Faydali Sonug

2.3.1. Miisterek Deniz Sergiizesti

Tirk Ticaret Kanunu m.1272/1 ve York Anvers Kurallar1 Kural A’ ya bakildiginda
miisterek avaryadan bahsedebilmek i¢in gemi, ylik ve navlunun ortak bir deniz
sergiizestine atilmig olmalar1 gerekir. Bu iligki bir navlun soézlesmesi ile kurulabilir.
Bu bakimdan o6ncelikle tasiyan ve tasitan arasinda bir navlun sozlesmesi olmali ve
yiikiin navlun sézlesmesine dayanilarak tasindiginin tespiti gerekecektir!''°. Miisterek

avaryanin bu temel unsuru gemi, yiikk ve navlun arasinda kader birligi oldugu

107 S§zer, s.35.
108 S5zer, s.35.
19Tekil, s.57.
11085zer, s.11-12.
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varsayimina dayanmaktadir. Bu degerlerden biri maruz kaldig: tehlikeden kurtulursa

miisterek avarya hiikiimleri uygulanmaz'!!,

York Anvers Kurallari Kural A’ da gemi ifadesi kullanilmamis olup malvarligi
ifadesine yer verilmistir. Kural’daki ifadeden hareketle miisterek avaryaya iliskin
hiikiimlerin gemi niteliginde olmayan cisimler bakimindan da uygulanmasi

miimkiindiir''2.

Yiik, tasinmak maksadiyla gemiye veya bir baska tasita konan esya anlamina gelir.
Miisterek avarya bakimindan yalnmiz bir navlun sozlesmesine dayanarak tasinan

113

cisimler ylik olarak kabul edilir''>. Bu bakimdan bir navlun sézlesmesinin ifasi

maksadiyla tasima yapilmasi durumunda miisterek avarya s6z konusu olabilecektir.

Konismento diizenlenmeden gemiye alinan bir yiikiin feda edilmesi halinde bu ytiikiin
paylasmaya girip girmeyecegi doktrinde tartisilmaktadir. Arnould’ a gore bu durumda
O6deme yapilmamasi gerekir. Lowndes ve Rudolf’ a gdre ise miisterek avarya ile yiik
icin konigmento diizenlenmesi arasinda zorunlu bir bag yoktur. Bununla birlikte
kurtarilan yiikler arasinda konigsmento diizenlenmemis bir yiik varsa bu yiik de pay

odeyecektir!4,

Navlun, denizyolu ile yiik tasima sézlesmelerinde tasitanin tasiyana 6demeyi taahhiit

ettigi licrete denmektedir!!'®

. Miisterek avaryadan sz etmek i¢in navlun sozlesmesi
olarak nitelendirilebilecek bir s6zlesme ve navlun olarak nitelendirilebilecek bir ticret

aranmaktadir.

Navlun sozlesmesi tam olarak ifa edilip yiikk gonderilene sdzlesme geregince teslim
edildiginde kural olarak navlun muaccel olacaktir. Ancak bu hiikiim emredici nitelikte
degildir. Dolayisiyla taraflar navlunun 6deme yerine, 6deme zamanina ve usuliine
serbestce karar verebilir. Navlun genellikle pesin olarak alindigindan sézlesme
geregince lstlenilen borglar tam ve geregi gibi ifa edilmemis olsa bile bdyle bir

durumda navlunu tasiyan tasitana iade etmemektedir. Bu sarti barindiran navlun

T owndes/Rudolf, s.106-107.

112 Cetingil/Kender/Unan, s.34.

13 Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yayin No: 140, Ankara, 1982, s. 1.

114 T owndes/Rudolf, s. 119.

115 Sevgi Sunal Erguvan, Denizyolu Ile Yiik Tasima Ucreti (Naviun), Legal Yaymcilik, Istanbul, 2007.
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sOzlesmeleri geregince yapilan tasimalarda navlun risk altinda olmadigindan miisterek

sergiizestin disinda kalacaktir!'®,

Miisterek deniz serglizesti, yiiklemenin baglamasi ile baslayip yiikiin bosaltilmasina
kadar devam eder. Miisterek avarya yiikleme tamamlanmadan veya ylikiin tamami
gemiden bosaltilmadan meydana gelirse gemi ve gemide bulunan yiik arasinda

paylasma yapilacaktir!'!’.

Gemi ile ylk arasindaki kader birligi miisterek deniz sergilizestinin sona ermesiyle
biter. Yiikiin gemiden ayrilmasiyla miisterek deniz serglizesti de sona erecektir. Yiikiin
gemiden ayrilmasi gecici olsa dahi kader birliginden ve bu degerlerin miisterek deniz

sergiizestine atildiklarindan soz edilemeyecektir!!®,

2.3.2. Miisterek Tehlike

Miisterek avaryanin unsurlarindan biri de yiik, gemi ve navlunu tehdit eden ve ortak
bir tehlikenin bulunmasidir. Bu tehlikenin her ii¢ deger i¢in de ortak olmasi aranir. Bu
bakimdan yalnizca gemiyi ya da yalnizca yiikii tehdit eden bir tehlikenin varlig

miisterek avarya igin yeterli sayillmaz'!’.

Miisterek avarya i¢in tehlikenin derhal meydana gelecek derecede ya da mevcut olmasi
aranmamaktadir. Ciddi ve her an etkisini gosterebilecek bir tehlikenin varligi
yeterlidir. Doktrinde, geminin bulundugu sartlara gore herhangi bir tehlike hali
olmamasina ragmen, riizgarin belli bir yonden esmesi, sularin ¢ekilmesi, siddetli bir
firtina ¢ikacagina isaret eden emarelerin varligi gibi haller tehlikeli ortamin varligin

gosterdigi ileri siiriilmektedir!2°.

Miisterek tehlikenin gemi ve yiikiin kayip ya da agir hasara ugramasina neden olacak

giicte ve olaganiistii nitelikte olmasi1 aranir. Dolayisiyla 6zenli ve tedbirli bir tagiyan

116 Sozer, s.16.

17 Cetingil/Kender/Unan, s.34.

18 Ergon Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryast, Prof. Dr. Tahir Caga“nin Amsina Armagan, istanbul,
y.y., 2000, s. 142; Cetingil/Kender/Unan, s. 34. ; Gonen Eris, Actklamali igtihath Tiirk Ticaret
Kanunu, 2. Bas, C. 5, Istanbul, Seckin Yayincilik, 2010, s. 5841; Helmis, a.g.e., s. 17; Ulgener, s.458.
119 Fahiman Tekil, Deniz Kazalart Deniz Kirlenmesi ve Deniz Sigorta Hukuku ile Ilgili Bazi Sorunlar,
Prof. Dr. Tahir Caga“nin Amisina Armagan, istanbul, y.y., s. 492; ismail Doganay, Miisterek (Biiyiik)
ve Hususi Avaryalar, Yargitay Dergisi, C. 3, S. 1, 1977,s. 166; M. Fehmi Ulgener, Carter Sozlesmeleri
I Genel Hiikiimler ve Sefer Carteri Sozlesmesi, C. 1, 2. Basi, Istanbul, Der Yayimlari, 2017, s. 459;
Arseven, s.37., Cetingil/Kender/Unan, s.35 vd., Sozer,s.17-18.

120 Cetingil/Kender/Unan, s.37.
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tarafindan Ongoriilmesi gereken risklerin Otesinde bir tehlike aranmaktadir. Aksi
takdirde bir navlun sozlesmesinin geregi gibi yerine getirilmesini saglamak i¢in

tastyanin dnlemesi gereken tehlikeler olaganiistii tehlike olarak kabul edilmez'?!.

Miisterek avaryada tehlikenin geminin ya da yiikiin tamamini ayni1 derecede tehdit
etmesi gerekmez; Ornegin geminin sadece belli kisimlarmin hasar gérme olasilig
olmas yeterlidir. Ayn1 zamanda yiikiin bir kisminin hasar gorme ihtimali olup bir
kisminin da kaybolmasi durumunda da miisterek avarya vardir. Miisterek avarya i¢in

dikkat edilmesi gereken tehlikenin kaynagimin ayn1 maddi olay olmasidir'?.

Gemide c¢ikan bir yangin ya da gemide yiiklerin kaymasiyla geminin dengesi
bozuldugunda miisterek avaryaya sebep olacak bir tehlikenin oldugu kabul edilir'?.
Dolayisiyla tehlikenin mutlaka deniz tehlikesi olmasi miisterek avarya i¢in zorunlu

degildir.

Tehlike bakimindan Kara Avrupasi hukuk sisteminde ve Anglo-Amerikan hukuk
siteminde farkli kriterler kabul edilmektedir. Kara Avrupasi hukuk sistemine gore
tedbirli ve 6zenli bir kaptan belli bir olay1 olaganiistii bir tehlike olarak nitelendiriyorsa

124 Yangin sebebiyle ambardan duman

bu takdirde miisterek avarya hareketi var sayilir
ciktigini diislinen kaptanin bunu sondiirmek i¢in 6nlem almasi; ancak daha sonra bu
dumanin su buhar1 oldugunun anlasilmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir!?>. Buna
karsilik Anglo- Amerikan hukuk sisteminde tehlikenin objektif olarak gercekten
bulunmasi aranir. Dolayisiyla kaptan 6zenli ve tedbirli davransa da gergekte olmayan

bir tehlikeyi varsayarak hareket etmesi durumunda miisterek avarya hareketinin

varhigindan séz edilemez 26,

Tirk hukuku bakimindan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 1088’ inci maddesi

geregince kaptanin tedbirli bir kaptan gibi davranma yiikiimliiliigii s6z konusudur. Bu

121 Joseph Arnould, Arnould’s Law of Marine Insurance and Average, London,2008,s.1193-1194.

122 Cetingil/Kender/Unan, s.37.

123 Sozer, s.20.

124 Arseven, s5.35-37.

125 KURT, Muhammet Melih, Miisterek Avaryada Dispeg, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.25.

126  owndes/Rudolf, s.95.
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yikiimliiliiglin 6zen borcu niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Burada

belirtilen sorumluluk, kusur sorumlulugu olup mutlak sorumluluk degildir'?’.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu 1089’ uncu madde uyarinca kaptan kusuruyla verdigi
zararlardan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla bu hiikiimler ile kaptan i¢in kusur
sorumlulugu kabul edildigi ifade edilebilir. Kaptanin tecriibeli bir kaptandan
beklenmeyecek Olclide hatali davranmasi halinde bagvurdugu tedbir miisterek

avaryadan sayilmayacak ve tedbirin dogurdugu zararlardan kaptan sorumlu olacaktir.

2.3.3. Olaganiistii Fedakarhk

Miisterek avaryadan s6z edebilmek ic¢in yiik ve geminin miisterek bir tehlikeden
kurtarilmasi amaciyla olaganiistii fedakarlik ve masraflara basvurulmas: gerekir!®.
York Anvers Kurallart Kural A ve TTK m. 1272’ de masraf ve fedakarliklarin

olaganiistii olmas1 gerektigi belirtilmistir.

York Anvers Kurallar1 Kural A’ da bahsedilen bir deniz tasimasi sirasinda 6nceden
bilinmeyen olaganiistii bir olay karsisinda yapilmis fedakarlik ya da masraflardir. Bu
bakimdan tagima sozlesmesi geregince tasiyanin istlendigi masraflardan bagka
masraflarin yapilmis olmas1 gerekir'?’. Hasara ugrayan geminin barinma limanina
cekilmesi masraflari, geminin karaya oturtulmasi ya da yiiklerin atilmasi olagantistii

fedakarlik ya da masraflara 6rnektir.

Masraf ya da fedakarligin gemi ve yiikii birlikte tehdit eden olaganiistii bir tehlikeden
kurtarmak maksadiyla yapilmasi1 gerekir'*®. Bunlar disinda bir degeri kurtarmak
amaciyla yapilan fedakarliklar miisterek avaryaya girmez. Gemide ¢ikan bir yangini
sondiirmek i¢in ambarlara su basilmasi, gemi ve ylikii kurtarmak disinda bir amagla, -
Ornegin yanginin diger gemilere sigramasini engellemek amaciyla- yapildiginda
miisterek avarya s06z konusu olmayacaktir. Yine bir kanaldan gecerken geminin

karinasinda biiylik bir rahne acgildiginda gemi, kanali kapatmamak ic¢in karaya

127 Sozer, s.21.

28Haluk A. Kabaalioglu, “Miisterek Avarya”, Istanbul Ticaret Gazetesi, S. 1410, 1986, s. 4, Nami
Barlas, “Yangin Sondiirme Miisterek Avaryast”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
50, S. 1-4, 1984, s. 482, Ulgener, s. 459 vd.

129 Kender, s.12-13.

130 Thomas J. Schoenbaum, Admiralty and Maritime Law, Fourth Edition, West Publishing Co, St.
Paul, MN, 2004, s.864.
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oturtulursa bu durumda da miisterek avaryadan s6z edilemez!*!. Bununla birlikte
kurtarilamayacak sekilde hasara ugrayan bir gemi ve yiikii kurtarmak maksadiyla

yapilan fedakarlik ve masraflar da miisterek avaryaya dahil edilmeyecektir!2.

Fedakarlik, kural olarak kaptanin serbest iradesi ile yapilmis olmalidir. Fedakarligin
kaptanin iradesi disinda bir kaza ya da bir talimat nedeniyle yapilmas1 durumunda yine
misterek avaryadan bahsedilemez. Kaptanin iradesiyle alinan bir énlemden Gtiirii
yapilan bir fedakarlik sonucunda olusan zarar, sayet bu onlem alinmasaydi yine

meydana gelecekse bu durumda da miisterek avarya olmayacaktir!'®3.,

Bir goriise gore, miisterek deniz yolculuguna atilan degerlerin sorumlulugunu iistlenen
kisiler disindaki kisilerin verdigi kararlar miisterek avarya icin esas alinmaz. Bu
nedenle limandaki yetkililerin, deniz trafigini yoneten gorevlilerin, tasiyanin kara

personelinin kararlar1 miisterek avarya igin gegerli olamaz!3*,

Buna karsilik diger bir goriis ise miisterek selamet ugruna alinmig olmak kaydiyla
kararin kimin tarafindan alindiginin énemli olmadigin1 savunmaktadir. Lowndes ve
Rudolf bu yorumu zimnen benimsemis ve miisterek avaryanin dayanagi olan dogal

hukuk kurallarina da uydugunu belirtmistir!.

Karar, kural olarak kaptan tarafindan verilmelidir. Son yirmi- otuz y1l 6ncesine kadar
fedakarlik kararlarinin kaptan tarafindan verilmesi esasti. Kaptanlara bu hususta genis
yetki taninmasi ve sartlara gore alinmasi gereken en makul tedbirin alinmasi i¢in takdir
hakkina sahip olmalar1 kabul edilirdi. Son yillarda haberlesme alanindaki degisimler
ve uluslararasi kurallarin getirdigi birtakim yiikiimliiliikler sebebiyle miisterek avarya
ve geminin sevk ve idaresinde kaptan yerine donatanin veya tagiyanin bagka

gorevlerdeki yetkililerinin kararlar1 éncelikli uygulanmaya baslamistir!*6.

131 S5zer, 5.24.

132 Adil izveren, Deniz Ticareti Hukuku, Dogus Ltd. Sirketi Matbaas1, Ankara, 1960,s.211.
133 S§zer, s.25.

134 Arnolud’s ,s. 1189, Cetingil/Kender/Unan, s.45.

135 Lowndes/Rudolf, s.84-85.

136 Sozer, s5.27.
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2.3.4. Fedakarhgin Makul Olmasi

York Anvers Kurallar1 Kural A ve 6102 Sayili TTK 1272’ inci madde geregince yiik

ve gemiyi kurtarmak i¢in makul bir fedakarligin yapilmis olmas1 aranur.

Tastyan ylikiin dogrudan zilyedi konumundadir. Kaptan da donatanin ve tasiyanin
kanuni temsilcisi olmakla birlikte yiikle ilgililerin de menfaatini korumakla gérevli
oldugundan bu kisilere zarar vermemek i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gdstermek, gerekli
tedbirleri almakla ylikiimliidiir. Bu yiikiimliiliige aykir1 bir davranig olarak belirtilecek

bir miisterek avarya hareketinin de makul dl¢iide yapilmis olmasi sarttir!7,

Kanaatimizce makul olma sartt hem alinan karar bakimindan hem de kararin
uygulanmasinda izlenecek yol bakimindan aranmalidir. Miisterek avarya deniz
hukukunda kendine 6zgii ve 6zel diizenlemeler iceren bir kurumdur. Bu bakimdan
makul olma sartinin da dikkatle degerlendirilmesi gerekecektir. Ornegin, bazi yiiklerin
denize atilmasiyla yiik ve gemi kurtarilabiliyorsa bir limana girip barinma miisterek

avaryasi ilan etmek makul bir davranis olusturmayacaktir.

Mevcut tehlikeye gore basvurulacak tedbirin ige yaramayacagi ya da herhangi bir
faydali sonu¢ vermeyecegi belli oldugunda yapilan masraf ve fedakarliklar miisterek
avarya olarak kabul edilmez. Bagvurulan tedbir makul degilse miisterek avarya soz

konusu olmayacak ve paylasma yapilmayacaktir!3%,

2.3.5. Faydah Sonug¢

Yik ve gemiyi miisterek bir tehlikeden korumak maksadiyla yapilan masraf ve
fedakarliklar neticesinde faydali sonug¢ elde ediliyorsa miisterek avarya hareketi
oldugu kabul edilir'*. Gemi ve yiikk tamamiyla zayi oldugunda miisterek deniz
serglizestine atilan degerlerden hicbiri kurtulamadigindan miisterek avaryadan

bahsedilemeyecektir ve ilgililer kendi zararlarina katlanmak durumunda kalacaktir!'#°.

137 Hudson/Harvey, s. 29.,Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku’na iligkin Yargitay Kararlart, istanbul,
1963.n.360.(Okay, Kararlar)

138 Cetingil/Kender/Unan, s.46-47.

139 Doganay, s. 166, Hirsch, s. 72, Ulgener, s. 460.

140 Sozer, s.31.
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Bu nedenle faydali sonug elde edilmesi i¢in gemi ya da yiikiin tamamen ya da kismen

kurtarilmasi gerekmektedir!4!.

Doktrinde, York Anvers Kural A’ da miisterek kurtulma aranmadigi ve bu nedenle
gemi veya yiikiin yalnizca birinin kurtulmasinin faydali sonug icin yeterli olacagi
belirtilmistir'¥?. Bu bakimdan taraflar, miisterek avarya halinde York Anvers
Kurallari’nin uygulanacagi hususunda anlagirsa yiik veya gemiden biri tamamen zayi

olsa da miisterek avarya hareketi var sayilacaktir.

Faydali sonug ile fedakarlik arasinda illiyet baginin olmasi da sart degildir. Faydali
sonug yapilan fedakarlik disinda bir sebeple de gergeklesebilir'*’. Miisterek tehlikeyi
onlemek amaciyla yapilan, ancak amacina ulagamayan fedakarlik ve masraflar, sayet
yapilan diger masraflar ile faydali sonuca ulasilirsa miisterek avaryaya dahil edilir'*.
Ornegin, gemide ¢ikan yangiin sondiiriilmesi esnasinda baslayan yagmurun yangini
sondiirmesi halinde fedakarlik ile faydali netice arasindaki illiyet bagi kesilmis olsa da

miisterek avarya hareketi gerceklesmis olacaktir!'®.

2.4. MUSTEREK AVARYAYA UYGULANACAK HUKUMLER
2.4.1. Genel Olarak

Miisterek avarya soz konusu oldugunda akla hemen York Anvers Kurallar1 gelmekle
birlikte ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda York Anvers Kurallar1 disinda hiikiimlere de

basvurulmasi gerekmektedir.

Taraflar bazi durumlarda York Anvers Kurallari ile birlikte miisterek avaryanin tabi
olacag hukuk sistemini de secer. Fakat taraflarin hukuk sistemini segcmedigi ya da
segmelerine ragmen somut olayda uygulanacak hukuk kurali olmadigi takdirde

misterek avaryaya hangi hukuk kuralinin uygulanacaginin tespiti gerekecektir.

141 Arseven, s. 48, Mehtap Civir Engin, “Miisterek Avaryanin Tanimi, Unsurlart ve Cegitleri”, Legal
Hukuk Dergisi, C. VIII, S. 85,2010 s. 113, Kender/Cetingil/ Yazicioglu, s.243.

142 Goknil, s. 259, Yavasca, s. 82.

143 Kender/Cetingil/ Yazicioglu, s. 243, Yavasca, s.82.

144 Ulgener, s. 461.

145 Kurt, s.35.
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Miisterek avaryaya uygulanacak hukuk bakimindan doktrinde bayrak kanunu, varma
yeri kanunu ve dispecin yapildig1 yer kanunu olmak tizere {li¢ goriisiin ileri stirtildiigii

tespit edilmektedir'*®.

Bayrak Kanunu

Bayrak kanununun uygulanmasi her ne kadar pratik bir ¢oziim gibi goziikse de yiik
sahiplerinin tek tarafli olarak belli bir hukuk sistemine tabi olmas1 uygun bir ¢éziim
yolu olmayabilir. Uygulamada yiiklerin aktarilacagi geminin bayragi 6nceden
bilinmeyebilir. Ayrica aktarmali tasimalarda da yiikii tasiyacak geminin Onceden
bilinmesi sik rastlanmayabilir. Bu nedenlerle bayrak kanununun tercih edilmesi

isabetli olmayacaktir'*’,

b. Varma Liman Kanunu

Miisterek avaryaya varma limani kanununun uygulanmasi, bayrak kanununa alternatif
olarak ortaya ¢ikan goriislerdendir. Belirli bir navlun s6zlesmesinin taraflar1 agisindan
bu 6neri makul olmakla birlikte ayn1 yolculukta varma yerleri farkli iilkelerde olan
yiikler taginirken sorun yasanabilmesi muhtemeldir!*. Ortaya birden ¢ok yetkili hukuk

sistemi ¢ikmas1 ve bunlardan birinin tercih edilmesi tartismalara yol acacaktir.

Bu goriislere destek olmasi adina 6102 sayili TTK’nin 1279 (eski TTK 1207)

maddesine dayanilmaktadir!#.

Ancak bu maddede dispecin yapilacagr yeri
gostermekte ve miisterek avaryaya da ayni yerin hukukunun uygulanmasina yonelik
bir diizenleme icermemektedir. Bu bakimdan bu goriise gore de cesitli sorunlar

yasanacag agiktir.
c. Dispecin Yapildig1 Yerin Hukuku

Dispeg¢in yapildig1 yerin hukuk kurallarinin uygulanmasi ileri siiriilen bir diger goriis
olarak karsimiza ¢ikar. 6102 sayili TTK 1279’ uncu maddesi ve York Anvers Kurallar
Kural G dispecin varma limaninda, bu limana erisilmeyen hallerde de yolculugun

bittigi yerde yapilacagini diizenlemektedir. Bu diizenlemeler, miisterek avaryaya

146 Cetingil/Kender/Unan, s.18-19.
147 Sozer, 5.40.

148 Sozer, s.40.

149 Arseven, s.27.
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dispe¢in yapildigr yerin hukukunun uygulanmasimin makul bir alternatif olacagi

sonucuna ulastirir!>°,

Bununla birlikte taraflar navlun sozlesmesi ya da konismento sartlar1 ile dispecin
yapilacag yeri kararlastirdiklar1 takdirde bu anlagsma geregince miisterek avaryaya o

yer hukukunun uygulanmas1 uygun bir ¢6ziim yolu olarak ileri siiriilmektedir!>',

2.4.2. Miisterek Avaryaya Uygulanacak Hukukun Tespiti

Taraflar arasindaki anlagmalara gore miisterek avaryaya tiim taraflar agisindan
uygulanacak hukukun belirlenemedigi hallerde hangi hukukun uygulanacag: cesitli
ihtimaller  degerlendirilerek  tespit edilebilir. Asagida her bir ihtimal

degerlendirilecektir.

a. York Anvers Kurallan ile Birlikte Milli Bir Hukuk Sisteminin de Kabul
Edildigi Hallerde

Navlun sozlesmesinde taraflar miisterek avaryaya York Anvers Kurallar ile birlikte
uygulanacak milli hukuk sistemini de belirtmisse ilgili hukuk sisteminin kurallari
uygulanacaktir. Ancak bu anlasma yalnizca taraflar arasinda gecerliligini
koruyacaktir. Gemide birden fazla kisiye ait yiik tasinmasi halinde her bir s6zlesmede
aynt hukuk sistemine atif yapilmasi kosulu ile miisterek avaryaya York Anvers
Kurallari ile birlikte secilen milli hukukun uygulanmasi miimkiin olur!*2, Bu ihtimal

taraflardan her birinin o hukuk sistemini kabul etmis olmalar1 sartina baglidir.

b. Yalnizca York Anvers Kurallarina Atif Yapilan Hallerde

Taraflarca yalnizca York Anvers Kurallarina atif yapilan hallerde miisterek avaryaya

York Anvers Kurallar1 uygulanacaktir.

150 S5zer, s.42.
151 Cetingil/Kender/Unan, s.19.
152 Sozer, s.43.
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c. Yalnizca Bir Milli Hukuk Sistemine Atif Yapilan Hallerde

Taraflarin navlun s6zlesmesinde yalnizca bir milli hukuk sistemine atif yapmalari
durumunda bu hukuk sisteminin kurallar1 uygulanir. Bununla birlikte birden ¢ok
yiikkiin tasindigi durumlarda tiim yiikler agisindan ayni hukuk sisteminin kabul
edilmesi gerekecektir. Aksi halde yukarida belirttigimiz {i¢ hukuk sisteminden bir
tanesinin secilmesi ile ¢Ozliime ulasilabilir. Sec¢ilen hukuk sistemi York Anvers
Kurallarina atif yapiyorsa bu takdirde York Anvers Kurallar1 s6z konusu hukuk

siteminin kural1 olarak uygulanacaktir!'>3.

d. Herhangi Bir Milli Hukuk Sisteminin ya da York Anvers Kurallari’nin
Secilmedigi Hallerde

Taraflarin miisterek avarya konusunda higbir se¢im yapmamasi durumunda yukarida
belirtilen bayrak kanunu, varma limani1 kanunu ya da dispecin yapildig: yerin hukuku

arasinda secilecek olana gore mesele halledilecektir!>*.

Kanaatimizce miisterek avarya deniz ticaret hukukuna o6zgli ve kendine has
diizenlemeler yaratan bir kurum oldugundan miisterek avaryaya iligkin

uyusmazliklarin yine miisterek avaryanin ilkelerine gore ¢oziilmesi yerinde olacaktir.

Iki durum dikkate alinarak ¢dziime ulasmak miimkiindiir. Bunlardan ilki her miisterek
avaryanin dispeci gerektirecegi; ikincisi ise her miisterek yolculugun mutlaka bir yerde
bitecegidir. Dolayisiyla bu 6zelliklerden yola ¢ikildiginda kural olarak dispecin varma
limaninda, buraya erisilemedigi takdirde de sona erdigi yerde yapilmasi kabul

edilmektedir. Taraflarin bu kuralin aksini kararlastirmas1 miimkiindiir'>>.

133 Sozer, s.44.
154 Sozer, s.44.
155 Sozer, s.45.
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2.5. DISPEC
2.5.1 Dispecin Tanimi ve Hukuki Mahiyeti

Dispeg, miisterek avaryadan sayilan fedakarlik ve masraflarin gemi, yiik ve navlun
arasinda paylastiriimasidir'>. Bu paylagima iliskin hesaplarin tespit edildigi belgeye

157

de dispe¢ raporu denilmektedir °’. Dispeg, bor¢ ve alacaklarin belirlenmesi amaciyla

yapilan bir islem olmasindan 6tiirli miisterek avarya paylagiminda biiyiilk 6nem arz

158

eder °°. Diger bir ifadeyle dispeg, miisterek selamet i¢in yapilan fedakarliklarin nasil

telafi edileceginin hesaplanmasi ve rapor halinde taraflara sunulmasidir!,

Dispec¢in hakem karar1t mi1 bilirkisi raporu mu oldugu noktasinda goriis ayriliklar
mevcut oldugundan hukuki mahiyeti de tartisma konusu olmaktadir. Dispeg, hakem
karar1 olmayip bilirkisi raporu niteligindedir'®. Dispe¢in hukuki mahiyeti, 1929
Tarihli Deniz Ticaret Kanunu’nda bilirkisi raporu olarak kabul edilmis olup rapora
itiraz durumunda mahkeme tarafindan itirazin yapilacagin1 Yargitay hiikkme
baglamistir'®'. Bununla birlikte dispecin tahkim yargilamasi ile hazirlanmas1 halinde
dispeg, bilirkisi raporu niteligi ile birlikte hakem karar1 niteligini de barindiracaktir.
Taraflarin dispegi yapacak olan kisiyi hakem dispeggi olarak belirlenmesi halinde

hazirlanan rapor da hakem karar1 mahiyetinde olacaktir!'®2,

6762 sayili Eski Ticaret Kanunu(ETK) ise 1213/1 maddesinde dispe¢ raporunun
onaylanmasina dair mahkeme karar1 kesinlestiginde bu karar dispe¢ raporundaki

alacaklarin tahsili i¢in ilam hiikmiinde olacagini diizenlemistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 1282’inci maddesine gore dispe¢c mahkemece
onaylanacak ve 1284’lincii maddede Ongoriildiigii gibi dispecin onaylanmasi

kesinlestiginde rapordaki alacaklarin tahsilinde bir ilam hiikmiinde olacaktir. Hatta

156 Doganay, Ticaret Kanunu Serhi, s. 584., Goknil, s. 270., Kender/Cetingil/ Yazicioglu, s. 250.
"Doganay, Ticaret Kanunu Serhi, s. 584; Eris, Aciklamalr I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5887.,
Kender/Cetingil/Yazicioglu, s.250., Ulgener, s. 457.

158 Spzer, s. 45, Yavasea, s. 112.

159 Cetingil/Kender/Unan, s. 273.

160 Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.589; Sozer, s. 134.

161 Cetingil/Kender/Unan, 278., Sézer, s.338.

162 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s.91; Ayrica Yargitay Ticaret Dairesi 8.12.1960 tarih E.
1960/2548 K.3327 sayil karar1 hakkinda bkz. Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 589. Ilgili
kararda konsimentoya konulan bir hiikiimle miisterek avarya olup olmadiginin tespitinin hakem
dispecei tarafindan belirlenecegine iliskin anlagsmanin tahkim anlagmasi olacagina ve dispegginin
kararimin hakem karar1 niteliginde olacagina hiikmedilmistir.
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1284’tincli maddenin 2.c.si gerefince rapora itiraz edilmezse kesinlesmesini

beklemeden de onay ile ilam hiikmiinii kazanacaktir'®3,

2.5.2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Dispe¢

Dispe¢ 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 1278-1284 maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Asagida ayrintili olarak incelenecegi gibi 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu madde 1278°de; donatanin gecikmeden dispeci yaptirma yiikiimliiliigii oldugu
ve sayet yaptirmazsa her bir ilgiliye kars1 sorumlulugunun dogacagi hiikiim altina

alimustr.
2.5.2.1 Dispeci Yaptirma Yiikiimliiliigii

a. Donatan

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu(TTK) 1278/1 maddesi geregince donatan kural
olarak dispecin yapilmasindan sorumlu olup dispeci gecikmeksizin yaptirmak
zorundadir. Madde hiikmiinden anlasilacagi iizere dispeci yaptirma yikimliligi
donatana ait olup donatan bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginde ilgililere kars1

sorumlu olacaktir!'%,

6762 sayili ETTK m. 1209 kaptanin dispeci yaptirma yiikiimliiliigii oldugunu, gecikme
durumunda ilgililere kars1 sorumlulugu dogacagini ve ilgililerin donatan ve kaptana
dava agma haklarinin oldugunu diizenlemisti. Cetingil/Kender/Unan; giiniimiizde
teknolojinin gelismesiyle birlikte kaptanin donatanla siirekli iletisim halinde
olmasindan 6tiirii donatan yerine karar vermesine gerek kalmadigini ve bu nedenle de

dispecin yaptirilmasi kararinin donatan tarafindan verilecegini belirtmistir!®’.

Dispegin gecikmeksizin yapilmasi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine dair madde
hilkkmiinden kesin bir cevap vermek zordur. Dispecin yapilmasi ifadesinden

anlasilmas1 gereken dispecin yapilmasi i¢in donatanin gerekli islemlere baslamasi

163 Ayrintili bilgi igin bkz. Cetingil/Kender/Unan, 5.273 vd. ve 322 vd.

164 Algantiirk, Deniz Hukuku Ders Notlari, s. 90; Eris, Actklamaly I¢ctihatl Tiirk Ticaret Kanunu, s.
5898; Goknil., s. 272; Hirsch, s. 77; Nil Kula Degirmenci, Maritime Law in Turkey, Istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2017, s. 199.

165 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Cetingil/Kender/Unan, s. 275. 6102 sayili TTK’ nda da kaptan yerine donatan
ifadesi yer almustir.
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olacaktir'®. islemlere baglanmasiyla mahkeme dispecgi gorevlendirecek ve dispegei

dispeg raporunu hazirlayacaktir!'¢’.

b. Tigililer

6102 sayil1 TTK m.1278/2 geregince donatan dispeci yaptirmakta gecikir ise ilgililer
dispecin yapilmasi icin gereken islemleri yapmaya yetkili olacaktir. ‘Ilgililer’ ifadesi
ile donatan haricinde yiikle ilgili olanlar kastedilmektedir. Bu durumda ‘ilgililer’in
yiikleten, tasiyan, tasitan veya gonderilen'®® oldugu sdylenebilir. 6102 sayili TTK
m.1278/3’ te ‘sigortaci da dahil olmak {izere’ ifadesi yer aldigindan sigortacilarin da
ilgililer arasinda oldugu anlasilmaktadir. Yargitay 1947 tarihli bir kararinda ilgililer
ifadesi igerisinde sigorta bedellerini 6dememis sigorta sirketleri yer almadigindan
sigorta sirketlerinin dispe¢ disinda birakilmalarinin  sakincast  olmadigina

hiikmetmistir'®’.

Dispecgi olayda miisterek avarya olmadigin ileri siirerek dispe¢ istemini reddederse
sigortaci dahil olmak tizere tiim ilgililer 6102 sayili TTK m. 1278/3 geregince dispecin

yapilmasi i¢in mahkemeye bagsvurma hakkina sahiptir.

2.5.2.2. Dispecin Yapilacag Yer

TTK’nin 1279. maddesinde; dispeg¢in varma yerinde sayet varma limanina varilmazsa
yolculugun bittigi limanda yapilacag: ifadesi yer almaktadir. Kural emredici olmayip
taraflarin aksine anlasma yapmasi1 miimkiindiir'’°. Dispegin yapilacag: yere iliskin
anlagsmalar carter partilere ya da kongimentolara konulacak sartlar ile serbestce

belirlenebilir!”'.

TTK’ nin 1243. maddesi navlun sozlesmeleri i¢in emredici hiikiimler igermekle
birlikte 1244/2 maddesinde ise miisterek avarya ile ilgili anlagsmalarda emredici

hiikiimlerin uygulanmayacagimi ve dolayisiyla taraflarin miisterek avarya ile ilgili

166 Spzer, 5.339.

167 Cetingil/Kender/Unan, s. 322.

168 Adil Tzveren/ Nisim Franko/ Ahmet Calik, Deniz Ticaret Hukuku: 40. Yil 1954-1994, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1994, s.359.

169 Kurt, 5.40, dn.250. Bu hususta bkz: Yargitay TD 23/05/1947 tarih E. 1947/538 K. 1543 sayili karar1.
170 Fahiman Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyat: ve Sigorta Hukuku Ihtilaflar,
Istanbul, Kutulmus Matbaasi, 1965, s. 279; Hirsch, s.77; Yavasca, s.116.

7l Yavasca, s. 116.

52



serbestce anlasma yapabilecegi diizenlenmistir'’>. Bu bakimdan m. 1243,

konismentolara miisterek avaryaya iligskin hiikiimlerin konulmasina engel degildir.

Bir konigsmentoda ya da navlun sézlesmesinde bir tek varma limani tespit edilmigse ve
dispecin yapilacagi yer hakkinda 6zel bir anlagma yoksa dispeg, yolculugun belirtilen

varma limaninda sona ermesi kosuluyla o limanda yapilacaktir!”>.

2.5.2.3 Dispecginin Secilmesi
a. Dispecciyi Taraflarin Secmesi

6762 sayili ETK’nin 1208. Maddesinde dispecin kural olarak hiikiimet tarafindan
belirlenen kisilerce yapilacagi diizenlenmistir. Tiirkiye’ de bu nitelikte bir dispecgilik
olmadigindan bu hiikmiin uygulanmasi da miimkiin olmanmstir'”*. Ayni hiikiimde
boyle bir dispecei bulunmamasi halinde mahkeme tarafindan dispecci segilecegini ve

hatta miisterek avarya taraflarinin anlasarak dispecci segebilecegini belirtmektedir.

6102 sayili TTK 1280’inci maddesinde ise ilgililerin dispecci segebilecegi; sayet
ilgililer dispec¢i seciminde anlagamazlarsa mahkeme tarafindan belirlenecegi
diizenlenmistir. Belirttigimiz gibi TTK 1278/2’ ye gore donatanin dispegi yaptirmakta
gecikmesi durumunda sigortact da dispegin yapilmasi igin gerekli islemleri
baslatabilecektir. Kanaatimizce 6102 sayili TTK’ daki diizenleme dispecgi se¢imi igin
daha makul bir yoldur.

Sigortact da ilgililer arasinda olup dispecin yaptirilmasi i¢in mahkemeye basvurma
yetkisine sahip oldugundan dispecgi segiminde sigortacinin da oyu aranacaktir!”>.
Uygulamada kurtarilan ve feda edilen degerler genellikle sigortali oldugundan
sigortacilar anlagarak dispeg¢i belirlemektedir. Bununla birlikte konsimentolara
dispeccinin belirlenmesi i¢in donatanin bir kisi ve yiikle ilgililerin bir kisi segerek
dispeci bu kisilere yaptiracagi; sayet anlasma saglanmadigi takdirde bu iki kisinin
belirleyecegi bir {igiincii kisinin katilimiyla olusturulan kurulun dispec¢i yapacagina

iliskin hiikiimler de konulmaktadir!’®.

172 Sozer, s.344.

173 Sozer, s.341.

174 S5zer, s.345; Tekil, Deniz Hukuku Terimleri, Istanbul, Ermete Matbaas1, 1985, s. 24; Yavasca,
a.ge.,s. 112.

175 Sozer,s. 349.

176 Cetingil/Kender/Unan, s. 274.
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Dispeggi seciminin yapilmasi i¢in donatanin ilgilileri toplantiya davet etmesi
gerekecektir. Taraflar arasinda anlagma saglanmasi halinde donatan da TTK 1278/1
geregince sorumlulugunu yerine getirmis olacaktir. Donatanin makul stire i¢cinde boyle
bir davette bulunmamasi halinde gecikmis sayilip sayilmayacagint mahkeme takdir
edecektir. Bununla birlikte taraflar dispecci seciminde anlasmaya varamaz yahut

donatanin davetine icabet etmezlerse de donatan mahkemeye basvuracaktir!”’.

b. Dispecciyi Mahkemenin Se¢cmesi

Yukarida da belirttigimiz gibi donatan dispec¢i se¢imi icin ilgilileri davet edecektir.
llgililer davete icabet etmezse ya da dispecgi segiminde oybirligi saglanmazsa
mahkemeye bagvurulmasi gerekecektir. Su halde dispeccinin mahkemece secilmesi,
donatanin ya da onun gecikmesi durumunda ilgililerin mahkemeye bagvurmasi iizerine
yahut dispec¢i se¢ciminde oybirligi saglanamadiginda donatan ya da ilgililerden birinin

mahkemeye bagvurmasi {izerine gerceklesecektir (TTK m.1280/1).

TTK m.1280/1 geregince dispecci se¢iminde dispecin yapilacagi yerdeki mahkemeye
bagsvurmak gerekir. TTK, 1279’uncu maddesinde varma yerinin, varma yerine
ulagmak miimkiin olmadiysa yolculugun bittigi yerin dispecin yapilacagi yer oldugunu

hiikiim altina alindigindan dispecg¢inin se¢imi i¢in bu mahkemeye bagvurulmalidir.

2.5.2.4. Dispe¢ Raporunun Hazirlanmast
a. Dispeccinin Statiisii

Esasen dispe¢¢inin 0zel bir statiisii bulunmamaktadir. Bu hem taraflarin sectigi

dispecci icin hem de mahkeme tarafindan atanacak dispeg¢i igin gecgerli bir

8

durumdur'’®. Bununla birlikte miisterek avarya ilgililerinin aralarinda anlasip

dispegeiyi hakem tayin etmesi de miimkiindiir. Bu durumda segilen dispeg¢i hakem
dispecgi olarak anilacak ve dispe¢ raporu da hakem karari niteliginde olacaktir!”.

Taraflarin dispeggiye hakem statlisii taninmasi hususunda anlagmalar1 genellikle

177 Sozer, 5.349-350.

178 1929 tarihli Deniz Ticareti Kanunu, dispe¢ raporunu bilirkisi raporu mahiyetinde kabul etmistir,
bkz.Cetingil/Kender/Unan, 5.278.

179 Cetingil/Kender/Unan, s.278.
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konsimentolara konulan tahkim klozu ile ger¢ceklesmektedir. Bununla birlikte bu

anlasmanin ayr1 bir sézlesme ile yapilmas1 da miimkiindiir'®°.

Yapilan sézlesme ya da konulan sart Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun tahkim
hiikiimlerine tabidir'8!. Belirtelim ki HMK’ nin tahkime iliskin hiikiimleri yabancilik
unsuru icermeyen olaylara uygulanacaktir. Yabancilik unsuru barindiran ve tahkim
yerinin Tirkiye tayin edildigi ya da olaya Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ nun
uygulanmasinin taraflar, hakem ya da hakem kurulunca belirtilmesi halinde Milletler

Aras1 Tahkim Kanunu (MTK) hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir!®2,

b. Taraflarin Yiikiimliiliikleri

TTK’nin 1280’inci maddesinin ikinci ve li¢lincli fikralarinda dispe¢ raporunun
hazirlanmasinda ilgililerin ytlikiimliiliiklerini diizenlemistir. Tiirk Hukuku’na gore
yapilan bir dispegte taraflar arasinda aksine anlasma yoksa oncelikle TTK’nin
uygulanmasi gerekecektir. TTK’nin 1273’{incli maddesinin 1. fikrasi miisterek avarya
paylasmasinda York Anvers Kurallarina atif yapmistir. Bu durumda dispe¢ i¢in
TTK’da diizenlenmemis hususlarda York Anvers Kurallarina bagvurulacagi sonucuna

varilabilmektedir'®’.

TTK m.1280/2 geregince dispecin yapilmasi i¢in ilgililerin elinde bulundurduklar: tiim
belgeleri, konismentolari, ¢arter partileri, harcamalar1 ispata yarayacak evraklari
dispecciye teslim etmesi gerekir. Belgelerin sunulmasi dispeg¢i seciminden sonra
yapilacaktir. Bununla birlikte TTK m. 1280/3, taraflarin kanun uyarinca sunmalari
gereken belgeleri sunmamalart durumunda dispegginin bagvurusuyla mahkemenin bu
belgeleri elinde bulunduranlarin belgeleri dispec¢ciye vermelerini emrettigini hiikiim

altina almastir.

180 {zveren/Franko/Calik, s. 367; Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta
Hukuku ihtilaflar, s. 283.

81 Eris, Aciklamali I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5895; , Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek
Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukuku Ihtilaflart, s. 283.

182 Ceyda Sural, “Hakem Kararlarinin Icrast ve iptal Davast”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2014 (Basim y1l1 2015), s. 1377 vd.

183 Sozer, s.353.
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2.5.2.5. Dispeccinin Yetkileri

Dispeg¢inin yetkilerinin tespitinde Oncelikle konumuna bakmak gerekmektedir.
Hakem dispecci ise yetkileri belirlenirken Once taraflar arasindaki anlagmanin
sartlarina bakilacaktir. Bu durumda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 407-
444 maddelerindeki diizenlemeler esas alinacaktir. TTK’nin 1278/3, 1280/3 ve 1281-
1283 iincii maddelerinin uygulanmasinda gerek taraflar arasindaki anlasma gerekse

HMK ’nin ilgili maddeleri nazara alinacaktir'84,

Belirttigimiz gibi dispeg¢¢inin dispecin hazirlanmasinda gerekli belgeleri isteme yetkisi
vardir. Bununla birlikte TTK m. 1280/3 uyarinca gerekli gorecegi belgelerin

sunulmasi i¢in mahkemeden talepte bulunma yetkisi de bulunmaktadir.

Dispegeinin asli yetkisi siiphesiz ki olayin miisterek avarya olup olmadigini tespit
etmektir. Olayin miisterek avarya sayilamayacagi ileri siiriilerek dispec talebi dispegci
tarafindan reddedildiginde, miisterek avarya olup olmadigina her bir ilgili ve
sigortacinin talebi lizerine dispe¢in yapilmasi gereken yerdeki mahkeme tarafindan

karar verilmektedir'®>.

2.5.2.6. Dispe¢ Raporu

Dispeg raporu bir taraftan olayin miisterek avaryadan sayilip sayilmayacagi bir taraftan
da olay miisterek avaryadan sayildiginda miisterek avaryanin hangi tiirii oldugunu
belirleyen bir belgedir. Ayni zamanda dispe¢ raporu, olay miisterek avaryadan
sayildiginda yapilan fedakarlik ve masraflarin nasil paylastirilacagini gosteren bir

rapor niteligi tastmaktadir!86,

Dispe¢ raporu toplamda dort boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde miisterek
avarya olayr anlatilmaktadir. Bu sayede miisterek avaryanin sartlarinin gerceklestigi

belirlenebilir.

Deniz raporu, yolculuk sirasinda geminin ve taginan esyanin maruz kaldigi zarar ya da
olaganiistii durum s6z konusu oldugunda bu zararin ya da olaganiistii durumun kayit

altina alinmasi i¢in gemi adamlarinin tamaminin ya da bir kisminin katilimiyla

184 S5zer, 5.356.
185 Kender, s.16.
186 Sozer, s.358.
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diizenlenen resmi evraktir. Bu bakimdan deniz raporu; miisterek avaryanin olup
olmadigin1 ve taraflardan birinin kusurunun olup olmadigini ortaya c¢ikarmak

bakimindan oldukc¢a 6nem arz eder'®’.

6102 sayil1 TTK m. 1098 uyarinca kaptan yolculuk esnasinda gemiyi ve taginan esyay1
ilgilendiren bir kaza gerceklestiginde deniz raporu diizenlenmesini istemeye yetkili ve
kaptandan istendigi takdirde de bu raporu diizenlemekle ylikiimliidiir. Deniz raporu
diizenlenmesini Deniz raporunun alinma masraflari i¢erisinde dispeg¢in yapilabilmesi

i¢in yardimc1 masraflar da bulunur. Kaptan veya gemi zabiti, gemi jurnali'®®

ve gemi
adamlar listesi ile mahkemeye bagvurup kaptan ve diger gemi adamlari mahkemede

dinlenmektedir.

Konismento ve carter partiler, gemi ve yiike iligkin ekspertiz raporlari, ilgililer
tarafindan yapilan masraflara iliskin makbuzlar da miisterek avaryanin tespitine

yardimci olmaktadir!®?,

Dispe¢ raporunun ikinci boliimiinii avaryaya dahil olan yiik, gemi ve navlunun
zararlari ile kaptan tarafindan yapilan fevkalade masraflarin belirlendigi alacakli masa

olusturmaktadir'*°.

Burada gemi ylik ve navlunun ugradigi zararlar ve kaptan
tarafindan yapilan olaganiistii masraflar tespit edilmektedir. Gemi hasarlarinin
hesaplanmasinda par¢a degisimi, onarim veya tam ziyair durumlar1 ayr1 ayr1 dikkate

alinir!®!,

Raporun {i¢iincli boliimiinii pay 6deyecek olan borglu(pasif) masa teskil eder. Bu
boliimde miisterek avarya masraflari ve yiik, gemi ve navlundan kurtulanlarin yolculuk
sona erdigindeki degerleri ve buna ek olarak biitiin miisterek avarya zararlari

192

gosterilmektedir 7. Yiik, gemi ve navlunla ilgili miisterek avarya zararlarinin borglu

masada gosterilmesinin nedeni yolculugun tiim ilgililerinin zarara katilmasini

187 Arseven, 5.163.

138 Deniz yolculugu sirasinda gergeklesen olaylarn yazildigi defter. Bkz. Kender/Cetingil/Yazicioglu,
s. 85.

189 Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukuku ihtilaflart, s. 287
19 Civir Engin, s. 127; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 584; Kender/Cetingil/Yazicioglu, s.
250.

{91 Pinar Akan, Deniz Hukukunda Geminin Enkaz Haline Gelmesinin Hukuki Niteligi ve Sonuglart,
Istanbul: Kazanc1 Kitap Ticaret, 2005, s.32.

"2 Mehtap Civir Engin, Miisterek Avarya Paylasiminda Sigortacinin Sorumlulugu, Prof. Dr. Ali
Giizel“e Armagan, Istanbul, Beta Yaymevi, 2010, s. 1346; Goknil, s. 279; Tekil, Deniz Hukuku, s. 397.
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saglamak ve miisterek avaryada fedakarlikta bulunanlarin sebepsiz zenginlesmesinin

oniine gecmektir!®,

Miisterek avaryadan sonra gemiye ilaveler yapilmasi ve geminin tamir edilmesi
halinde bunlar miisterek avarya sayillmayacagi i¢in geminin degerinden
indirilmektedir'®*. Ornegin bir geminin miisterek avarya hareketinden sonra varma
limanindaki degeri 4.000.000 TL olup donatanin 6rnegin yeni jeneratorler koydurup
gemiyi tamir ettirmesi sonucu deger artmigsa gemi varma limanindaki degeri
tizerinden yani 4.000.000 TL iizerinden bor¢lu masaya girecektir. Miisterek avarya
hareketi sonucu gemide meydana gelen hasarin giderilmesi sebebiyle gemi tamir

ettirildiginde tamir masrafi indirilmeyecektir.

Doérdiincii boliimde ise miisterek avarya garame (paylastirma) orani bulunmaktadir.
TTK 1272/3 uyarinca miisterek avarya paylastirmasina giren gider ve zararlar, gemi,
yiik ve navlun arasinda paylastirilir. Paylastirma oran1 borglu masa tutarinin alacakl
masa tutarina boliinmesiyle tespit edilecek olup deniz sergiizestine katilan her varlik
bor¢lu masa tutarinin paylastirma oranit kadar kismini 6deyecektir. Paylastirma
oranma gore her ilgilinin miisterek avaryadan bor¢lu ve alacakli oldugu tutarlar

belirlenir'®.

TTK m.1281/1 uyarinca sigortacilar dahil olmak {iizere ilgililer avarya tiirii veya
hesaplara itiraz edebilecegi gibi m. 1279’ da belirtilen mahkemeden dispecin
onaylanmasini isteyebilecektir. Dispe¢ raporunun onaylanmasia iliskin karar

kesinlestiginde bu karar ilam niteligi kazanacaktir (TTK m.1284).

2.5.3. 2016 York Anvers Kurallar1 Kapsaminda Dispe¢

Dispeccinin se¢imi hakkinda York Anvers Kurallari’nda hiikiim bulunmamaktadir.

2016 York Anvers Kurallar1 Kural E’de miisterek avaryada iddia ve ispat usulii
diizenlenmistir. York Anvers Kurallar1 Kural E geregince masraf ve zararlarin
miisterek avarya oldugunu iddia eden taraf bu iddiasini ispat ylikiimliiliigii altindadir.

Bu bakimdan bir masraf ya da zararin paylasilmasi talebinde bulunan kisi, kuralda

193 Goknil, s. 279.

194 Kender/Cetingil/Yazicioglu, s.251.

195 Kender/Cetingil/Yazicioglu, s.251; Tekil, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya Deniz Nakliyati ve
Sigorta Hukuku Ihtilaflari, s. 288.
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acikca belirtilmese dahi, Oncelikle miisterek avaryanin varligimi ispat etmelidir.
Sonrasinda da talebinin miisterek avarya kapsaminda bir masraf ya da zarar oldugunu

ispat etmelidir '*°.

2.5.3.1. Bildirimin Siiresi

2004 Tarihli York Anvers Kurallarinda bu zarar ve masraflarin miisterek deniz
sergiizestinin sona ermesinden baglayarak 12 ay igerisinde bildirilmesi gerektigi
diizenlenirken 2016 tarihli York Anvers Kurallarinda Kural E (2)’ de ise miisterek
avarya talebinde bulunan taraflarin paylasima dahil olacak tiim masraf ve zararlari
misterek deniz serglizestinin sona erdigi tarihten itibaren en kisa siire i¢erisinde yazili

olarak dispecciye bildirmesi gerektigi diizenlenmistir.

Kural E.3 geregince bu bildirimin yapilmamasi veya masrafin 6denmesinden ya da
miisterek deniz sergiizestinin sona erdigi tarihten itibaren 12 ay igerisinde bildirimdeki
iddialart destekleyecek delillerin sunulamamasi halinde dispeg¢i kendisine sunulan

bilgi ve belgelere dayanarak katilim oranlarini belirleme hakkina sahiptir.

Ispat yiikiimliiliigii i¢in bildirim ve ibraz siireleri birlikte degerlendirilirse 24 ay gibi
uzun bir siire s6z konusu olacak ve bu siirenin sonunda bildirimin yapilmamasi
durumunda neticelerin ne olacaginin belirsiz olmasi bakimindan Kural’ a yeni

diizenlemeler getirilmesi &nerisinde bulunulmustur!'®”.

2.5.3.2. Dispecin Yapilacag1 Yer ve Zaman

York Anvers Kurallar1 Kural G uyarinca miisterek avaryaya iliskin paylagim, zararlar
ve miisterek avaryaya katilim bakimindan yolculugun sona erdigi yer ve zamandaki
degerler iizerinden hesaplanacaktir. Bu kuralin dispe¢ raporunun hazirlanacagi yerin

belirlenmesinde bir rol oynamayacag1 da Kural G’ nin 2. fikrasinda diizenlenmistir'®%.

Kural sadece hesaplasmada yolculugun sona erdigi yer ve zamandaki degerlerin
dikkate alinacagini sdylemektedir. Bu bakimdan dispecin yapilacagi yer ve zaman

konusunda miisterek avaryaya uygulanacak kanun hiikiimlerine basvurmak

196 Cetingil/Kender/Unan, 5.97; Lowndes/Rudolf, 5.178.

197 Didem Algantiirk Light, York Anvers Kurallart 2016, Revizyon Calismalarina iliskin
Degerlendirmeler, s. 195.

198 Algantiirk Light, York Anvers Kurallart 2016 (Ceviri), s.209-210.
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gerekecektir!”

. Bu bakimdan Kural G’nin amacmin dispecin hazirlanmasinda
malvarliklarinin hangi degerleri iizerinden hesaplanacagini belirtmek olup dispecin

fiilen nerede yapilacagini diizenlemek olmadigini belirtmek gerekir.

2.5.3.3. Dispecginin Yetkileri

Dispecei kendisine verilen gorevi ifa etmekle yiikiimliidiir. Bu bakimdan segilip
goreve geldikten sonra 2016 YAK Kural E.3 uyarinca dispecin yapilmasinda gerekli
belgeleri ilgili taraflardan isteme yetkisine sahiptir. Kural E.3’e gore, Kural E.2’de
belirtilen siire icerisinde ilgililer bildirimde bulunmaz veya iddialarini destekleyecek
belgeleri sunamazlarsa dispegg¢i kendisine sunulan belgelere dayanarak dispeci yapma

yetkisine sahiptir. Dispec¢inin bu takdir yetkisi taraflara yazili olarak bildirilecektir.

Kural E.3’teki son ciimlede bu takdire itirazin, ne zaman ve ne durumda miimkiin
oldugu diizenlenmistir. Kural’ a gore bu takdire itiraz, ancak bildirimin yapilmasindan
itibaren iki ay icerisinde ve sadece raporda varilan sonuglarin agik¢a hatali olmasi
durumunda kabul edilecektir. Aksi takdirde rapor kesinlik kazanacaktir. Kural E.3’
teki son ciimle, kendisinden beklenen islemleri yapmayan tarafin dispe¢ raporunun

kesinlesmesini engellemeye ¢alismasinin &niine gegmek icin konulmustur?.

York Anvers Kurallarinda belirtilen diizenlemeler kapsaminda dispeggi ilgili tim
delilleri arastirarak miisterek avarya talebine iliskin olusan masraflari belirlemekte ve
savunmalar1 inceleyip kararimi vermektedir. Miisterek avarya paylasmasina iliskin
York Anvers Kurallari’ndaki diger diizenlemeler {i¢iincli béliimde ayrintili olarak

incelenmistir.

2.5.3.4 Paylastirma Masraflarinda Faiz

Paylastirma masraflarina iligkin York Anvers Kurallarinda 6zel bir diizenleme yer alir.
Paylastirma masraflarina faize iliskin bu diizenleme York Anvers Kural XXI’de yer
almaktadir. York Anvers Kural XXI (a) geregince miisterek avarya kapsaminda
degerlendirilen zararlara dispe¢in yayimlanmasindan itibaren ii¢ aya kadar faiz
yiiriitiilecektir. Kural XXI (b) de bu faiz oraninin her y1l ilan edilen ICE LIBOR?! faiz

oraninin %4 artirtlmasiyla belirlenecegi; ICE LIBOR orani agiklanmamig bir para

199 S5zer, s.128.
200 Cetingil/Kender/Unan, s.101-102.
201 T ondon Inter Bank Offered Rate
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birimi tizerinden dispecin yapilmasi durumunda ise faiz oraninin 12 aylik Amerikan

Dolar1 ICE LIBOR oranina %4 puan eklenerek belirlenecegi diizenlenmistir.

Dispe¢ tamamlandiktan sonra herkes kendi payma diisen zarar miktarina katlanmak
durumundadir. Mallar1 zayi olmayan kisiler, teminat gostererek derhal malimi
alacaktir. Mallar1 zayi olanlarin miisterek avaryadan alacagimi dispe¢ kesinlestikten
sonra almasindan &tiirli, bu sekilde mallarindan yararlanamamis olacaktir®®2. Bu

sebeple bu kuralin getirilmesinin yerinde oldugunu séylemek miimkiindjir.

2.6. MUSTEREK AVARYAYA KONU OLAN ZARAR VE MASRAFLAR

Bu béliimde miisterek avaryaya konu olan zarar ve masraflar hem 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda hem de 2016 York Anvers Kurallar1 kapsaminda genel
olarak incelenecektir. Miisterek avarya hareketi s6z konusu oldugunda paylagsmaya

girecek zarar ve masraflar detayli olarak ii¢iincii boliimde ele alinacaktir.

2.6.1. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Zarar ve Masraflar

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu 1272/1 hiikkmiinde belirtildigi gibi tiim zarar ve
masraflar olmamakla birlikte ancak miisterek avaryanin dogrudan dogruya sonucu

olan zarar ve masraflar paylasima tabi olmaktadir?®?

. Miisterek avaryanin dogrudan
dogruya sonucu olan zarar ve masraflardan s6z edebilmek i¢in iradi bir fedakarlik veya
masraf kararinin sonucu ortaya ¢ikan zarar ve masraflarin yapilmasi gerekir. Yiikiin
denize atilmasi, ¢gekme suretiyle yiizdiirmede makinanin bozulmasi, diregin kesilmesi

halleri alman kararin dogrudan sonucudur?%*,

Deniz yolculugu sirasinda gemi ve yiikiin kars1 karsiya kalabilecegi tehlikelerden biri
de yangindir. Cikan yangin sebebiyle yiikk ve geminin zarar gérmesi ve olaganiistii
masraflar yapilmasi s6z konusu olabilir. Gemide ¢ikan yanginin sondiiriilmesi i¢in
yapilan ¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikan zarar ve masraflar da miisterek avaryadan
sayilacak ve yiik, gemi ve navlun arasinda paylasilacaktir. Buna karsilik yangindan
meydana gelen zarar ve masraflar, iradi fedakarlik unsuru ger¢eklesmediginden

miisterek avarya sayilmaz>®,

202 Arseven, s.165.

203 Barlas, s. 482; Hirsch, s. 72; Kabaalioglu, s. 4; Kender/Cetingil, s.188.
204 Kurt, s. 33, Yavasca, s. 80.

205 Barlas, 482.
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2.6.2. 2016 York Anvers Kurallar1 Kapsaminda Zarar ve Masraflar

York Anvers Kural C geregince miisterek avaryanin yalnizca dogrudan neticesi olan
masraf ve zararlarin miisterek avaryadan sayilacagi diizenlenmistir. Fakat 2. ve 3.
Paragraflardaki istisnalar onem arz etmektedir. Kural C.2. ve 3.fikralarda bazi zararlar

ozel olarak belirtilmis ve bunlarin miisterek avaryaya girmeyecegi belirtilmistir?°®.

2016 YAK — Kural C.2° de ¢evre zararlarinin miisterek avarya paylagsmasina
katilamayacagina iligkin diizenleme yer almaktadir. Buna gore miisterek deniz
sergiizestine katilan malvarligindan sizmis ya da birakilmis maddelerden 6tiirii olusan
kirlenmeden dogan hasar, zarar ve masraflar hi¢cbir durumda miisterek avarya olarak
kabul edilmeyecektir. Bununla birlikte gevreye verilen zararlar1 engellemek ya da
azaltmak amaciyla yapilacak girisimlerin ortaya ¢ikardigi masraflarin belli durumlarda
miisterek avarya paylasmasina katilmasi icin bazi numarali Kurallar?®” da &zel
diizenlemeler yer almaktadir.

Kural’in 3. fikras1 da belirli masraf ve zararlar1 belirterek bunlarin miisterek avaryadan
sayllmayacagimi agikca belirtmistir. Buna gore siirastarya bedeli miisterek avarya
paylasmasinin disinda kalacaktir. Navlun sézlesmelerinde geminin yiikii almak ve
bosaltmak icin fazladan bekleyecegi siireye siirastarya siiresi?’®, bu siire igerisinde
odenen {icrete de siirastarya iicreti denilmektedir’®”. Navlun sdzlesmesi geregince
herhangi bir sebeple siirastarya fiicreti Odenmigse bu ilicret miisterek avarya
paylasmasina katilmayacaktir. Ayrica pazar kayb1 ve gecikme nedeniyle olusan zarar

ve masraflarin da miisterek avaryadan sayilmadig belirtilmistir?!°.

2.7. MUSTEREK AVARYADA iKAME MASRAFLARI

Bu bdliimde miisterek avaryada ikame masraflar1 hem 6102 Sayili Tirk Ticaret
Kanunu kapsaminda hem de 2016 York Anvers Kurallar1 kapsaminda ayri ayri

incelenecektir.

206 S5zer, $.86.

207 Bkz. Kural, VI, XI(d).

208 Cetingil/Kender/Yazicioglu, s. 160.

209 Bkz. TTK 1154 ve 1155.

210 Hudson/Harvey, s. 46; Light, York Anvers Kurallar1 2016 (Ceviri), s.208.
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2.7.1. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda ikame Masraflar

Bir miisterek avarya masrafini 6nleme amaciyla onun yerine yapilan masraflar ikame
masrafi olarak tanimlanmaktadir. Bu masraflar miisterek avarya olmayan ve bir
miisterek avarya masrafini 6nlemek amaciyla yapildigi icin ikame masrafi olarak

adlandirilmaktadir ve bu masraflar miisterek avarya paylasmasina dahil edilir®!!.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1272°nin 2. fikrasi uyarinca; “miisterek avaryadan
sayilacak bir giderin yapilmamast icin goze alinan her fazla gider de baska ilgililer
bu fazla giderlerden faydalansalar bile, onlenmis olan giderin tutarina kadar.
miisterek avarya garamesine girer” ifadesi yer almaktadir. Bu itibarla ikame
masraflarinin miisterek avarya masrafini agmamasi gerekir, agsmas1 durumunda fazla

kistm miisterek avaryaya dahil edilmez>!2,

Ornegin geminin barinma limaninda tamiri sirasinda, tasiyan iscilere fazla mesai
yaptirarak geminin limanda kalacagi siireyi kisalttiginda fazla mesai ticretleri ikame
masraflart olarak kabul edilir ve miisterek avaryadan sayilacak (tasarruf edilen
stiredeki) barinma limani1 masraflarina kadar miisterek avarya paylagsmasina dahil

edilecektir?'?.

Ikame masraflarinin kabulii ile miisterek selamet yerine miisterek menfaat ilkesi goz
oniinde bulundurulmaktadir. ikame masraflarinda gemi ve yiikiin miisterek selameti
yerine taraflarin miisterek menfaatleri s6z konusudur?'*. Burada zarari giderme

diistincesinden ¢cok masraflardan tasarruf edebilmek amaclanmaktadir.

6102 sayili TTK kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger husus tasiyanin navlun
sO6zlesmesinden dogan borglar1 karsisinda ikame masraflaridir. 6102 sayili TTK m.
1196/2 geregince tastyan navlun sozlesmesi ile iistlendigi borcu tam ve geregi gibi ifa
etmek icin alimmasi gereken her tiirlii tedbiri almak ve masraflara katlanmak

zorundadir. Ancak m.1196/3’ te miisterek avarya halleriyle esyanin emniyete alinmasi,

211 Arseven, s, 56; Eris, Aciklamal Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5843; Kender, s.19., M. Fehmi
Ulgener, Miisterek Avarya’da Ikame Masraflart ve Non-Separation Agreement, 5.3,
http://www.ulgener.com/files/upload/files/articles/turkish/04.Ga-Nonsepagreement.pdf, (Cevrimici),
30/05/2021.; Biilent Sézer, “Barinma Miisterek Avaryast”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Enstitiisit Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S. 8, 1971, s. 125; Yavasca, s. 79.

212 Doganay, Miisterek (Biiyiik) ve Hususi Avaryalar, s. 168; Kender/Cetingil/Yazicioglu, s. 244;
Ulgener, Miisterek Avarya’da Tkame Masraflari ve Non-Separation Agreement, s.3.

213 (Jlgener, Miisterek Avarya’da Ikame Masraflart ve Non-Separation Agreement, s.3.

214 Kender/Cetingil, s.188.

63



korunmas: ya da kurtarilmasi i¢in yapilacak giderler hakkinda m.1196/2° nin
uygulanmayacag hiikiim altina alinmistir. Bu agidan m.1196/3 ile miisterek avarya
masrafin1 6nlemek amaciyla yapilan harcamalarda tasiyanin yiikle ilgililerden talepte
bulunabilecegi kabul edilmistir. Ayrica 6102 sayili TTK m.1272/2 ile ikame masraflari
acikca kabul edilmistir?’>. Bu durumda ikame masraflarmimn TTK m. 1196/2° nin

istisnasini olusturdugu sdylenebilir.

2.7.2. 2016 York Anvers Kurallar1 Kapsaminda ikame Masraflan

Ikame masraflar1 York Anvers Kurallar1 Kural F’de; “Miisterek avarya olarak kabul
edilecek bir masrafin yerine yapilacak her ilave masraf, varsa diger ilgililerce elde
edilebilecek tasarrufa bakilmaksizin, kaginilan miisterek avarya tutarindan fazla

olmamak iizere miisterek avarya kabul edilecektir’ seklinde ifade edilmektedir®!¢.

Miisterek avarya masraflarini 6nlemek amaciyla, onun yerine yapilan masraflar ikame
masrafi olarak paylasmaya dahil edilir. Fakat ikame masraflarinin miisterek avaryayi
asan fazla kismi miisterek avaryaya kabul edilmez*!”. Kural F* deki diizenleme ile
miisterek avaryaya kabul edilecek ikame masraflari i¢in sinir getirildigini sdylemek
miimkiindiir. Bu simirin konulmasinin amaci miisterek avarya masrafindan kurtarmak
icin yapilan alternatif tedbirlerin maliyetinin yapilmamis olan miisterek avarya
masrafini agmasi ihtimalidir. Boylelikle ikame masrafinin hesaplanan miisterek avarya
masrafindan fazla olmasi halinde yapilmis olsaydi ne kadar miisterek avarya masrafi

olacaksa o miisterek avarya masrafi kadar olan tutar ddenecektir?!®,

Barinma limaninda yapilan muvakkat tamirler, miisterek avarya masraflarini
onledikleri oranda miisterek avaryaya kabul edilebilmektedir?’®. Ikame masraflari
tasarruf saglamay1 amaglayan masraflardir’?’. Ornegin yolculuk sirasinda meydana
gelen makine arizasi sebebiyle bir barmma limanina giren ve yolculuga devam
edebilmesi i¢in tamir edilmesi gereken bir gemi bu limanda tamir edilebilecek

olmasina ragmen bagska bir limanda tamir ettirilerek miisterek avarya masraflarindan

215 Sozer, 142.

216 Jlgener, s.536.

217 Arseven, a.g.e., s. 58; Eris, Actklamali I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, s. 5843; Ulgener, Miisterek
Avarya’da Ikame Masraflart ve Non-Separation Agreement, s.3.

218 Sozer, s.141.

219 Tekil, s.114.

220 inci Kaner, Miisterek Avaryada Ikame Masraflari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 7, Say1 2, 1987, s.148.
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bir tasarruf elde edilecekse geminin bu limana getirilmesi ikame masrafi sayilir??!. Bir
geminin, yolculuga devam edemeyecek bigimde arizalanip yolculuk sirasinda tamiri
gerekirse bu geminin varma limanma kadar yedekte gotiiriilmesi®?> durumunda

romorkaj iicretleri de ikame masrafi olarak kabul edilecektir.

2.8. MUSTEREK AVARYADA ZAMANASIMI

2.8.1. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan Miisterek Avaryada
Zamanasimi

6102 sayili TTK m.1285/1, misterek avarya alacaklarimin bir yil ge¢cmekle
zamanagsimina ugrayacagini diizenlemistir. TTK m.1285/2’de ise zamanasimi
sliresinin, geminin varma yerine ulastig tarihten, sayet varma yerine ulasmadiysa
yolculugun bittigi limana varilma tarihinden itibaren baslayacagi hiikiim altina
almmistir??’. Zamanasimi siiresinin dispecin yapilacagi yere geminin ulastig1 giin
olarak belirlendigi ifade edilmektedir’?*. Ancak dispecin yapilacag: yer, taraflar
arasinda sozlesme ile oOzellikle konismento ve carter sozlesmesine konulacak
hiikiimlerle belirlenebilir. Bu bakimdan 6102 sayili TTK m. 1285/2” de yapilan atfi,
m. 1279’ da belirtilen limanlardan birine varildig: tarih olarak algilamak yerinde

olacaktir®?,

Bu diizenlemenin hatali oldugu savunulmaktadir. Sayet dispe¢ icin gerekli hazirliklar
yapilsa ve dispe¢ varma limaninda yapilsa bile ¢ogu zaman geminin varmasindan bir
yil1 askin siire gegtikten sonra baslamaktadir. Buna ek olarak dispeg¢in onaylanip

kesinlesmesi birka¢ yili bulmaktadir. Hal bdyle olunca TTK m.1285/2’nin nasil

226

uygulanacagi sorunu ortaya g¢ikmaktadir~=®. Belirtelim ki doktrinde zamanasimi

siiresinin dispe¢ raporunun onaylanmasinin kesinlesmesinden itibaren baslamasi

gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir??’.

221 Doganay, Miisterek (Biiyiik) Avarya Cesitleri, s. 119.Kender/Cetingil/Yazicioglu, s.244.

222 Lowndes/Rudolf, s. 195; Doganay, “Miisterek (Biiyiik) Avarya Cegitleri’, s. 119.

223 Cetingil/Kender/Unan, s. 272; Nil Kula, Tiirk Ticaret Kanunu Ile York Anvers 2016 Kurallart
Uyarinca Miisterek Avaryaya Uygulanacak Hiikiimlerin Degerlendirilmesi Ve Ozellikle
“Zamanagimi” Hususu, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3, 2019, 5.741; Sézer, s.
334,

224 Cetingil/Kender/Unan, s.272; Sozer, s. 334.

225 Sozer, s. 334.

226 Sozer, 5.334-335.

227 Didem, Algantiirk Light, “TTK Tasarisi’nin Deniz Ticareti Bashikli Besinci Kitabi ile Getirilen
Diizenlemeler ve Degerlendirmeler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 5,
Say1:10, 2006, s. 140; Kula, s.738; Pinar Akan, “Deniz Kazalarinda Goriilen Temel Hukuki Sorunlar
(6102 Sayuh Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Uyarinca)”, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlari, I11.
Uluslararast Kongre Bildiri Kitabi, C:2 (Ozel Hukuk), Samsun 2012, s. 12.
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2.8.2. 2016 York Anvers Kurallar1 Bakimindan Miisterek Avaryada Zamanasimi

Miisterek avarya paylasmasinda zamanasimina iliskin kural, 2004 yilinda yapilan
Y AK revizyonunda konulmustur. Zamanasimi hususunu, 2016 York Anvers Kurallari
Kural XXIII'te diizenlemistir. Kural XXIII(a)’da belirtildigi gibi Kural XIII emredici
nitelikte degildir. Bu bakimdan her olayda miisterek avaryaya uygulanacak hukukun

zamanasim ile ilgili diizenlemelerini &ncelikli olarak esas almak gerekecektir??®.

Kural XXIII yalnizca miisterek avarya taleplerini diizenlemekle kalmamis; miisterek
avarya senetleri ve miisterek avarya garantilerinden dogan taleplerin de dispecin
yayinlanmasindan itibaren bir yil igerisinde zamanagimina ugrayacagini
diizenlemistir. Zamanasimi siiresinin dispe¢ raporunun taraflara tebliginden itibaren

baslamas1 gerektigi savunulmaktadir??’

. Kural’da s6z konusu taleplerin her durumda
miisterek deniz yolculugunun sona ermesinden itibaren alti yil ge¢mekle dava
acilamayacagim diizenlenmistir. Ote yandan Kural XXIII(a)ii ile taraflarin anlasmasi
halinde bu stirelerin uzatilabilecegi hilkkme baglanmistir. Su halde Kural XXIII(a)ii’

nin miisterek avarya uyusmazliklarini uzatabilecegi yorumuna ulasilmaktadir.

Miisterek avarya uyusmazliklarinin imkanlar dahilinde miimkiin oldugunca c¢abuk
bitirilmesi amaglanir. Ancak Kural XXIII(a)ii, bu amaci bertaraf edecektir. Miisterek
avarya uyusmazliklarinin miimkiin oldugunca ¢abuk ¢éziimlenmesi 6zellikle sigorta
sektoriiniin baslica amaclar1 arasindadir?*°. Zamanasimina iliskin bu hiikiim miisterek

avaryanin taraflari ile sigortacilar1 arasindaki iliskiye uygulanmayacaktir?!.

Miisterek avaryada zamanagimi hususuna iliskin 2016 York Anvers Kurallari’ndaki
diizenlemenin 6102 sayili TTK daki diizenlemeden farkl1 oldugu belirlenmektedir?2.
Bu bakimdan zamanasimu siiresinin baglangicinin belirlenmesinde TTK m.1285’in mi
York Anvers Kurallar1 Kural XXIII’ in mii oncelikli uygulanacagi sorusu akla

gelmektedir. Bu catismanin giderilmesi hukukta yararlanilan ilkelerden normlar

228 Spzer, .332.

229 Cetingil/Kender/Unan, s.271.

230 Lowndes/Rudolf, s.271.

231 Cetingil/Kender/Unan, s.271; Sézer, s.333.

232 Kula, s. 740. TTK mn miisterek avaryay1 diizenleyen hiikiimleri ile York Anvers 2016 Kurallari’nin
ilgili hikkiimleri arasindaki benzerlik, tamamlama ve farklilik iliskisi i¢in ayrica bkz. Kula Degirmenci,
Nil (2018), “Legal Approach to Marine Accidents: A Comperative Research Between Turkish And
International Perspectives”, GLOBMAR 2018 - Global Maritime Conference, Cilt: 58,
https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/pdf/2018/19/shsconf globmar2018 01006.pdf, e.t.
28.05.2021.
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hiyerarsisi ile saglanamamaktadir. Zira York Anvers Kurallar1 s6zlesme niteligine
sahip olmadigindan TTK ve York Anvers Kurallar1 arasinda hiyerarsik bir iliski
kurulamayacaktir. Ote yandan normlar hiyerarsisinde aym sirada yer alan ve birbiriyle
catisan hiikiimleri barindiran iki normdan onceki tarihte kabul edilen normun sonraki
tarinte kabul edilen normu ilga ettigi ilkesi’*® de bu catismayr ¢oziime

ulastiramayacaktir?*,

Son olarak 6zel hiikiimlerin genel hiikiimleri etkisiz birakacagini kabul eden ‘lex
specialis’ ilkesi agisindan degerlendirmek gerekir. TTK ile York Anvers Kurallari
arasindaki iliskiye bakildiginda York Anvers Kurallari’ nin TTK’ ya gore miisterek
avaryayr daha Ozel olarak diizenledigi sonucuna varilabilir. Bu bakimdan bu
catigmanin giderilmesi i¢in York Anvers Kurallarinin TTK’ya gore oOncelikli

uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir?3>.

233 “lex posterior’ ilkesi. Ayrintilar igin bkz. Kula, s.743.
234 Kula, s. 743.
235 Kula, s. 744.
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UCUNCU BOLUM
3- MUSTEREK AVARYANIN OZEL TURLERI

Bu béliimde, miisterek avarya tiirlerinden birinin gerceklesmesi halinde paylasmaya
girecek zarar ve masraflar 2016 York Anvers Kurallar1 baglaminda ayrintili olarak ele

alinacaktir.
3.1. KURAL I- Denize Yiik Atilmasi

Denize yiik atilmasi ve bu sekilde diger yiiklerin kurtarilmasi, daha sonrasinda da
kurtarilmis degerlerin feda edilen degerleri tazmin etmesi miisterek avaryanin bilinen

236

en tipik 6rnegini olusturmaktadir™®. De Lege Rhodia Jactu kurali bu durumu sdyle

diizenlemistir: Gemiyi hafifletmek i¢in bazi yiikler denize atilirsa biitiin menfaatler

i¢in feda edilmis olanlar yine bu menfaatlerin katkilari ile tazmin edilecektir?’.

York Anvers Kurallar1 Kural I, Kural A’ da dngoériilen sartlara gore uygulanacaktir.
Ancak yine yorum kuralinin 2. fikrasi da dikkate alinacak ve Kural I’ in a¢ik hiikmii
geregince ticari teamiile uygun tasinan ytikiin denize atilmas1 miisterek avaryaya konu
olur?*8. Bu durumda ticari teamiile uygun olmadan uygun olarak tasinmayan yiikiin
denize atilmas1 durumunda bu yiikler miisterek selamet ugruna feda edilmis olsalar da
miisterek avaryaya girmeyecektir. Yerlesmis ticari teamiile uygun olmadan taginan
yiikler feda edildiklerinde miisterek avarya pay1 alamazlar; ancak bir miisterek avarya

olayinda bu yiiklerin kurtarilmalar1 halinde feda edilen degerlere pay oderler®*.

Bu noktada navlun yoniinden bakildiginda YAK Kural I iki agidan sonu¢ dogurur:
Tasitana feda edilen degerlerin tazmini i¢in kurtulmus bulunan degerlerden talep hakki
saglar. Ayrica tasiyana da yiikiin varma limanina kadar selametle taginmasi borcuna

aykirilik iddiasiyla talepte bulunuldugunda savunma hakki saglar?%.

YAK Kural I’ in uygulanmadigi hallerde yiikle ilgilinin navlun sdzlesmesine ve
sOzlesmenin tabi oldugu hukuki rejime dayanarak tasiyandan/donatandan talep hakki

saklidir. Arnould’ a gore karaya oturan bir geminin hafifletilip yiizdiiriilmesi i¢in baz1

236 Arseven, s, 82; Kender/Cetingil/ Yazicioglu, s. 244; Sozer; s. 157; Unan, s, 41. Bu miisterck avarya
tiiriiniin tarihi gelisimi icin bkz. Cetingil/Kender/Unan, s. 125-126.

237 Lowndes/Rudolf, s.6.

238 Cetingil/ Kender/Unan, s. 126.

2% Rose, s. 77.

240 Spzer, s.158.
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yiiklerin laytere aktarilmasi durumunda kurtarma sirasinda layterler batar ve soz
konusu yiikler de telef olursa olusan zarar miisterek avaryaya girecek zararlardan

sayllmalidir?*!.

Somut bir olayda miisterek avaryaya Tiirk Hukukunun uygulanmasi halinde 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu 1151. maddesi geregince yiik giiverteye konamayacak ve
kiipesteye asilamayacaktir. Dolayisiyla bunun aksi bir davranig hem kanuna aykiridir
hem de YAK Kural I’ in uygulanmasina engeldir. Dolayisiyla miisterek avarya sz
konusu olmaz. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu 1151. maddesinin 2. fikrasina gore ise
yiikiin giiverteye konmasi ticari teamiile uygunsa ylik giivertede tasinabilir. Ancak
ticari teamiil geregi gilivertede tasinabilecek bir yiikiin navlun sézlesmesinde ambara
konulacagi konusunda bir sart varsa yine bu yiikiin gliverteye konmasi sézlesmeye

aykir1 olmasindan dolayr miisterek avaryaya girmeyecektir?+2.

Denize yiik atilmasi halinde miisterek avaryaya girecek zararlarin tespitinde yiikiin
ozellikleri de 6nemlidir. Fiziken ambara alinamayacak yiiklerin giivertede taginmasi
gerekecektir. Ornegin Ro-ro gemisi degil de herhangi bir yiik gibi tasinan is makineleri

243

ve motorlu araglar, vagonlar yalnizca gilivertede tasinabilir“*’. Dolayisiyla bu yiiklerin

giivertede taginmasi ticari teamiile uygun kabul edilebilir.

Konteyner tasiyan gemiler ayrica degerlendirilmelidir. Konteyner tagimak igin
yapilmis gemilerde yiikle ilgililerin menfaatlerini korumak maksadiyla yiikiin
giivertede tasinmasi yasagi bulunmaktadir. Bu tiir gemilerde tasima yasaginin
olugsmasina sebep olan ve bdyle bir diizenleme yapilmasini gerektirecek yapida bir
giiverte yoktur. Konteyner gemilerinin uluslararasi kabul goren standart bir yapisi
vardir ve bu yapida bir gemiyle konteyner taginmasi ticari teamiile uygun bir tasima

kabul edilir?*4.

Ancak konteynerin konteyner gemisi olarak kabul edilemeyecek bir geminin

giivertesinde taginmasi ticari teamiil kabul edilmedigi takdirde konteynerin denize

atilmas1 miisterek avaryaya girmeyecektir?*.

241 Sozer, 5.158-159.

242 Sozer, s.159.

243 Sozer, s. 161.

244 Hudson/Harvey, s.88-89.

245 Cetingil/ Kender/ Unan, s. 126.
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a. Yiik

YAK bakimindan da gecerli olan tanima gore bir navlun sézlesmesi geregince
tasinmak iizere tasiyanin zilyedligine birakilan nesnelere yiik adi verilir?*®. Gemide
tasinmaya miisait araclar, yolculara ait otomobiller, konteynerler ve yolcularin

zilyedliginde olmayan bagajlar yiik olarak kabul edilir®*.

b. Gemiye Ait Malzemeler

Gemiye ait malzemelerin denize atilmasi durumunda YAK Kural 1 kiyasen
uygulanacaktir. Bu sebeple giivertede bulunan malzemelerin, 6rnegin ¢imalarin,
yangin sondiirme cihazlarinin, brandalarin, zincirlerin denize atilmasi durumunda bu
malzemelerin giivertede bulunmasi denizcilik kurallarina uygunsa miisterek avarya

hiikiimleri kiyasen uygulanir?#8.

3.2. KURAL II - Miisterek Selamet Ugruna Yapilan Fedakarlik Sonucu Dogan
Ziya veya Hasar

Kural II geregince denize atilmasi miimkiin olmayan yiikler sebebiyle alinan bir

tedbirin sebep oldugu zararlar da miisterek avarya kabul edilmelidir.

Geminin hafifletilmesi amaciyla yakitin veya yiiklerin denize atilmasi i¢in bordada
delik agmak ve bu nedenle de zarara maruz kalma durumunda bu zararlar da miisterek

avaryaya girecektir?®’.

YAK Kural II’ ye gore dolayli zararlar da miisterek avarya kabul edilecektir. Bu
bakimdan Kural II istisnai bir diizenleme barindirmaktadir. YAK’ nda asil kural
dogrudan zararlarin paylastirilmasidir (Kural C). Bununla birlikte s6z konusu kurala
gore sadece bir kisim dolayl zararlar degil; ayn1 zamanda miisterek avarya olarak
nitelendirilmeyen bir takim fedakarliklar sonucu ugranilan zararlar da

paylasilabilecektir®*°.

Bu durumda gemideki yiikiin bir kism1 denize atildiginda, atilan bu yiik giivertede

tasinmasi sebebiyle ticari sartlara uygun tasinmiyorsa miisterek avarya kabul

246 Sozer, 5.162.

247 Cetingil/ Kender/ Unan, s. 127; Lowndes/Rudolf, 5.236.
248 Lowndes/Rudolf, s. 233.

249 Arnould’s, s.1204.

250 Lowndes/Rudolf, s. 243.
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edilmeyip zarar paylasilmasa bile bu hareketten 6tiirii yiikte ve gemide olusan kayip

ya da hasar miisterek avarya sayilip paylasilacaktir®!.

Yukarida agiklanan bilgiler dogrultusunda Kural II 3 ihtimalde incelenmelidir:

3.2.1. Dogrudan Zararlar

Kural II’ ye gore yapilan fedakarligin dogrudan dogruya sonucu olarak bagska
varliklarin hasara ugramasi ya da kaybolmas: ihtimalidir. Ornegin, gemiden yiik
atilmas1 sirasinda kiipesteye, geminin aksamina zarar gelirse ya da yiilk geminin

bordasina garpip hasara sebebiyet verirse bu hasar paylasilacaktir?>.

3.2.2. Dolayh Zararlar

Fedakarlik sonucu kalan varliklardan bir kismi hasara ugrar ya da kaybolursa bu
nedenle maruz kalinan zararlar paylasmaya tabi olacaktir. Ornegin, yiiklerin atilmasi
sebebiyle ambardaki istif bozulup diger yiikler yerlerinden kayarak hasara ugrarsa ya
da denize atilacak ylikler ¢ikarilirken diger yiiklere zarar gelirse bu zararlar dolayh

zarar kabul edilecek ve paylagsmaya konu olacaktir?>,

3.2.3. Deniz Sularinin Verdigi Zarar

Yiikleri atmak icin ambar kapaklarinin agilmasi ya da bordada rahne acgilmasi
nedeniyle ambara giren deniz sularinin makinelere ya da jeneratorlere verdigi zararlar
da miisterek avarya sayilir ve paylasilir. Bu zararlar dolayli zarar sayilmakla birlikte

tartigmaya konu olmamas1 bakimindan Kural II’ de ayrica sayilmistir>>,

3.3. KURAL III - Gemide Cikan Yanginin Sondiiriilmesi

York Anvers Kurallar1’ na gére gemide ¢ikan yanginin sebep oldugu zararlar hususi
avaryadir ve miisterek avaryadan sayilmaz. Dolayisiyla bu zararlar miisterek avarya
paylasmasina da konu olmaz. Zira yanginin kendisi bir tehlike olup ortaya ¢ikardigi
zararlarda iradi fedakarlik unsuru bulunmamaktadir. Ancak gemide ¢ikan bir yangin

sondiirmek amaciyla alinan tedbirlerden 6tiirii ylikte, gemide ya da her ikisinde zarar

251 Cetingil, Kender, Unan, s.130-131.
252 Sozer, s.167.

253 Cetingil/Kender/Unan, s. 132.

254 Lowndes/Rudolf, 5.242.
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olustugu takdirde bu zarar yangin sondiirme miisterek avaryasini olusturacak ve zarar

taraflar arasinda paylasilacaktir®,

3.3.1. Gemide Cikan Yangimin Sondiiriilmesi icin Ahnan Tedbirler

Kural III’ tn uygulanmasi i¢in Oncelikle yanginin gemide ¢ikmis olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan geminin disinda ¢ikan bir yangini sondiirmek
maksadiyla yapilan ¢alismalar Kural III kapsaminda degerlendirilmez. Limanda ya da
limanin disinda yakin mesafede olan bir gemide ¢ikan yangini sondiirmek maksadiyla

alinan tedbirlerden &tiirii yiik hasar goriirse miisterek avarya s6z konusu olmaz>36,

Kural III’ te tedbirlerin ne olacagi ile ilgili bir diizenleme yapilmamustir. Onemli olan
yangini sondiirmek amacli tedbir alinmasidir. Alinmis olan tedbirin miisterek selamet
ugruna yapilmasi gerekir. Kural III geminin batirilmasini dahi kapsayacak genis bir
yelpaze Ongoriir. Sozer’ e gore su ya da kopiik sikilmasi, bir kimyevi madde
kullanilarak sondiirme faaliyeti gerceklestirmek ornek gosterilebilir. Geminin karaya
oturtulmasiyla sondiirmenin ger¢eklesmesi halinde gemi karaya oturtulabilir veyahut
geminin batirilmast gerekiyorsa bu tedbire de basgvurulabilir. Kural I ¢ iin

uygulanmasi i¢in geminin batirilmasi yalnizca yangini sondiirmek amaglh olabilir.

3.3.2. Tazmin Edilecek Zararlar

3.3.2.1. Yangwn Sondiirme Girisimlerinden Dogan Zararlar

Hentiz bir yangin ¢ikmadan alinan 6nlemler Kural III uygulanmaz. Ancak ¢ogunlukla
yangini sondiirmek i¢in yapilan caligmalarla yanginin biiyiimesini onlemek ig¢in
yapilan ¢aligmalar1 ayirmak kolay degildir. Bu nedenle kanimizca bu 6nlemlerin yol

actig1 zararin da Kural III geregince miisterek avaryaya dahil edilecektir.

Séndiirme sirasinda kaybolan eksilmeler paylasmaya alimmaz®’. Ancak yangim

sondiirmek amaciyla kopiik ya da su sikilmasiyla yiikler hasara ugrayabilir ve bu

durumda Kural A’ nin ya da Kural I’ in uygulanmasi tartisiimalidir®>®,

255 Arseven, s. 105; Barlas, s, 482-483; Kender/Cetingil/Yazicioglu, s. 246; Sozer, s. 170.

256 Bununla birlikte Sézer’ e gore geminin disinda ¢ikan bir yangin gemiyi ciddi sekilde tehdit ederse
yiik ve geminin miisterek selameti i¢in alinacak tedbirlerin YAK Kural A geregince miisterek avarya
kapsaminda sayilmasi miimkiin olmalidir. Bu konuda bkz. Sézer, s. 172.

257 Cetingil/Kender/ Unan, s. 136.

258 Hudson/Harvey, s. 98.
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Kural IIT geregince makul olmak sartiyla sondiirme i¢in tedbir uygulanmasi sonucu
ortaya c¢ikan zararlar taraflar arasinda paylagmaya tabi olur. Bununla birlikte geminin
batirilmasi ya da karaya oturtulmasi nedeniyle olusan zararlar ve geminin kurtarilmasi
amaciyla yapilan caligmalar sonucu ugranilan zararlar da paylagsmaya alinacak

zararlardandir®>’,

3.3.2.2. Duman ve/veya Isinin Sebep Oldugu Zararlar

Yanginin yaydigi 1sinin ya da dumanin sebep oldugu zararlar miisterek avaryaya
girmez. Is1 nedeniyle yiik hasara ugrayabilir ya da yok olabilir. Yanginin yarattidi 1s1
sebebiyle ugranilan zararlar miisterek avarya paylasmasina dahil edilmeyecektir®®.
York Anvers Kurallar1 Kural III’ te agik¢a ne sebeple olursa olsun duman veya 1sidan
kaynaklanan zararlarin miisterek avarya olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir?¢!. Bu

durumda dumanin biraktigi is, pas, kirlenme gibi zararlar paylagsmaya konu

olmayacaktir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus; gercekte bir yangin olmadigi halde
yangin var sanarak kaptanin birtakim tedbirler almas1 ve sonucunda birtakim zarar ve
masraflar dogmasi halinde bunlarin miisterek avaryadan sayilip sayilmayacagidir.
Gergekte bir tehlike olmadigi halde var sayarak kaptanin birtakim tedbirler almasi ve
sonucunda ugranilan zararlar miisterek avarya kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
konuda Ingiliz Mahkemesi kararlarinda kesin bir gériis birligi yoktur. Bununla birlikte
1922 yilinda verilen bir kararda miisterek avaryanin varhi@i acikca

reddedilmektedir?6%:

Joseph Watson and Sens Ltd. —Fireman’s Insurance Company of San Francisco
arasindaki uyusmazlikta regine yiiklii gemide buhar borularindaki baglantilardan
birinin gevsemesi iizerine kaptanin c¢ikan buhari1 duman zannederek ambara su
sikilmasini istemesi ve bunun sonucunda olusan zararlar Ingiliz Mahkemesi tarafindan

miisterek avarya olarak kabul edilmemistir®®3,

259 Arnould’ s, s. 1210.

260 Spzer, s.175.

261 Algantiirk Light, York Anvers Kurallart 2016 (Ceviri), s.211.
262 Barlas, s. 489-490.

263 Barlas, s. 490.
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3.3.2.3. Paylasmaya Kabul Edilecek Zararlar

Kural IIT zararlardan s6z etmekle birlikte masraflar hakkinda bir sart barindirmaz.
Doktrinde yangin sondiirme girisimlerine bagli olarak yapilan masraflarin Y AK Kural

264

A’ ya dayanarak istenebilecegi belirtilmektedir®>*. Sadece mevcut bir yangini

sondiirmenin yol actig1 zararlar paylasilabilecektir.

Yangin sondiirmek icin yapilan ¢alismalarin geregi olarak gemiye ait parcalar denize
atilmigsa bundan dolay1 olusan zararlar Kural A geregince paylasmaya dahil
edilecektir. Hudson/Harvey, sondlirme ¢alismalar1 sirasinda tam ziyaa ugrayan
yiiklerin zarar gormesi sebebiyle paylasmaya konu olacagini kabul etmektedir. Bu
sekilde dolayli olarak kayip ve ziya da miisterek avaryaya kabul edilir. Bununla
birlikte yanan yiikler tamamen enkaza doniismemigse bu yiikler denize atildiginda
Kural A veya Kural I’ in uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Yik niteliginde
olmayan varliklar feda edildiginde ise Kural A’ ya ve navlun kaybi1 sebebiyle ortaya

¢ikan zarar i¢in de Kural XV’ e bagvurulmasi tercih edilmelidir?®’.

Sondiirme ¢aligmalar1 sebebiyle ugranilan zararlar ile yanginin sebep oldugu zararlar

ayirt edilemezse miisterek avarya talebi reddedilecek ve dispec yapilmayacaktir?6®.

3.4. KURAL 1V - Kirik ve Dokiiklerin Kesilip Atilmast

Kural IV’ e gore miisterek selamet ugruna kaybolmus veya kesilip atilmis gemi
parcalar1 enkaz haline gelmisse miisterek avaryaya girmeyecektir. Bununla birlikte

feda edilen aksam hala bir deger ifade ediyorsa miisterek avarya teskil edecektir?®’.

Arnould’ a gore baglarindan kopup saga sola savrulan ve bu sekilde tehlike yaratan

yiikiin denize atilmas1 miisterek avarya teskil etmeyecektir?®®,

Kiipeste ya da direk daha sonra kullanilmasi ihtimaline binaen gemi yedeginde
gotiirlilirken miisterek selamet ugruna kesilip atildiginda miisterek avarya konusu

olmayacaktir®®. Buna benzer olarak dnceden gerceklesen bir kazadan dolay1 kirilan,

264 Cetingil/Kender/ Unan, s. 135.
265 Hudson/Harvey, s.98.

266 Arnould’s, s. 1211.

267 Lowndes/Rudolf, 5.262.

268 Arnould’ s, s. 1206-1207.

269 _owndes/Rudolf, 5.262.
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kopan yerinden ¢ikan enkaz haline gelmis bir parca denize atildiginda da miisterek
avarya sayllmayacaktir’”®. Bu durumda artik kullanilmayacak kadar hasar gdren
parcalar enkaz haline gelmis sayilir. Yalnizca kullanilmakta olan bir parcanin
miisterek selamet ugruna feda edilmesi miisterek avarya sayilacagi sonucu

cikarilmaktadir.

3.4.1. Karsilanacak Zararlar

Gemiye veya gemideki yiiklere degerini kaybeden enkazin denize atilmasi sirasinda
zarar gelmisse bu zararlar miisterek avarya sayilacak ve paylasmaya konu olacaktir.
Gemiye ait olup kesilen bir par¢a miisterek avarya sayilmamakla birlikte bu parganin
kesilip atilmasi esnasinda gemide hasar olusmussa bu hasar miisterek avarya kabul
edilir. Onceden kesilip daha sonra ise yarayabilir diisiincesiyle atilmayan bir parga
sonradan denize atildiginda parcanin degerine bakilmaksizin miisterek avarya
sayllmayacaktir. Sayet ilk zarar, miisterek avarya fedakarligindan o6tiiri olusup bir
kaza sonucu olusmamissa bundan sonra parcalarin miisterek selamet ugruna kesilmesi

miisterek avaryaya konu edilir®’!.

3.5. KURAL YV - Geminin Karaya Oturtulmasi

Kural V misterek selamet ugruna geminin bile isteye karaya oturtulmasini
diizenlemektedir. Dolayisiyla bu kural geregince kasith bir karaya oturtma
aranmaktadir. Miisterek selamet i¢in kaptanin elinde baska yollar olmakla birlikte en
uygun yol olarak geminin karaya oturtulmasi tercih edilmelidir. Bu nedenle iradi
olarak miisterek selamet i¢in olsa bile geminin bir limanda si1gliga oturtulmasi Kural

272

V kapsaminda degerlendirilmeyecektir’<. Gemi kaptani gemiyi oturtmak i¢in bir rota

belirleyip bu rotada seyrederken kiyiya varamadan sigliga oturursa bu durumda Kural

V uygulanacaktir?”>.

270 Cetingil/Kender/Unan, s. 141.
2711 Sozer, 5.180-181.

272 Spzer, s. 184.

273 Hudson/Harvey, s. 104-105.
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Geminin karaya oturtulmasinda kasit arandigindan karaya oturma kaptanin yanlig
manevrasi ya da kazadan otilirli gerceklesmigse karaya oturtma miisterek avaryasi

gerceklesmis sayilmaz?’*.

Burada miisterek avaryaya girecek bir zararin s6z konusu olmasi i¢in kaptanin ¢esitli
yollara sahipken karaya oturtma yolunu tercih etmesi aranir. Geminin tamamiyla
kontrolden ¢ikip akintida siiriikklenerek karaya oturmasi durumunda da Kural V
uygulama alan1 bulmayacaktir. Dolayisiyla geminin karaya oturtulmasinda kaptanin
insiyatif kullanma sansinin varligi aranir. Geminin batmadan kurtulmak amacli gemiyi
kizaga oturtmak ya da liman tesislerine yaslatmak da karaya oturtma kapsaminda

degerlendirilmez?">.

3.5.1. Paylasmaya Girecek Zararlar

Kural V boyle bir durumda miisterek deniz sergiizestine katilmis olan varliklarin
ugradig1 ziya ve hasar paylasilacaktir. Bu durumda bu miisterek avarya tiirii de bir
zarar miisterek avaryasi kabul edilmelidir. Bu durumda geminin karaya oturtulmasi
sebebiyle ylikiin ve geminin ugradig: tiim zararlar paylagsmaya dahil olacaktir. Karaya
oturan geminin kurtarilmasi sirasinda karinasinda olusan hasarlar da miisterek avarya
kapsamindadir. Ayrica geminin tekrar yiizdiriilmesi i¢in yapilmis masraflar yine

paylasmaya girecek zararlar arasindadir?®.

Karaya oturtulan gemi oturmanin etkisiyle batmasi ya da kurtarilip tamir edilmesi
halinde dahi yiik kurtarilmissa miisterek avarya var kabul edilir ve dispe¢ yapilir®”’.
Cevreye verilen zararlar ya da {i¢iincii kisilerin ugradig1 zararlar Kural V kapsaminda
degerlendirilmez. Geminin karaya oturtulmasi sirasinda sahildeki binalara, sanayi
tesislerine ya da dalyanlara verilmis zararlar da miisterek avaryaya dahil edilemez. Bu

tarz zararlarin paylasmaya konu olup olmayacag Kural C kapsaminda ele alinabilir®’%.

3.6. KURAL VI - Kurtarma Ucreti

Richard Lowndes eserinin 1873 tarihli ilk baskisinda, kurtarmanin gemi ve yiikiin

misterek selameti i¢in yapilmasi sartiyla, kurtarma tiicretinin miisterek avarya

274 Sozer, s. 185.

275 Lowndes/Rudolf, s.276-277.
276 Sozer, s. 186.

277 Arnould’s, s5.1212.

278 Hudson/Harvey, s. 205.
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sayilacagini belirtmistir. Ancak o yillarda Ingiliz dispegciler miisterek avarya ile
kurtarmayr mutlak bir sekilde ayirarak kurtarma iicretlerinin miisterek avaryadan

sayllmayacagimi savunmuslardir?”.

1974 York Anvers Kurallari ile birlikte kurtarma ticreti miisterek avaryadan sayilmaya
baslamistir. 2004 York Anvers Kurallarinda ise Kural VI ile kurtarma iicretleri
miisterek avaryadan tamamen ¢ikarilmistir. Bu kural kapsaminda ¢evre zararlarinin
Onlenmesi maksadiyla yapilan ¢alismalar, kurtaranlara belirli sartlarla 6denen
tazminatlar, kurtarma {icretine eklenecek faizler ve dava iicretleri de miisterek avarya
kapsami1 disinda birakilmistir®®®. 2016 York Anvers Kurallar1’ nda ise miisterek deniz
sergilizestine katilan taraflarin kurtarmayla ilgili yaptiklar1 harcamalar ¢esitli sartlar

dahilinde miisterek avarya kabul edilecektir.

3.6.1. Paylasmaya Girecek Zararlar

Kural VI geregince kurtarma iicretlerinin miisterek avarya sayilmasi i¢in oncelikle
misterek deniz sergiizestine katilan taraflarin yaptig1 kurtarma faaliyetleri miisterek
deniz sergiizestine katilan malvarliklarini korumak amagli yapilmis olmalidir. Bununla
birlikte Kural VI (b) geregince taraflarin kurtaricilara karsi soézlesmesel bir
sorumlulugu olup 6nemli bir miisterek avarya fedakarligir yapildiginda, kurtarilmis
degerlerde ve kurtarma masraflariin paylastirilmasinda hata oldugunda, kurtarma
taraflarindan biri digerine ait dnemli miktardaki paylastirma paymi 6dendiginde,
taraflarin kurtarma talepleri farkli terimlerle karsilanip kurtaricinin ya da katilan

ilgilinin yasal masraflar1 dikkate alinmadiginda miisterek avarya kabul edilir?!.

3.7. KURAL VII - Makine ve Kazanlara Verilen Hasar

Kural VII ile deniz yolculuklarinda sik rastlanan bir hareket tarzi diizenleme altina
alimmistir. Bir geminin karaya oturmasi halinde denenecek ilk yol geminin kendi
imkanlariyla kurtarilmasina ¢aligmak olacaktir. Bu durumda geminin kazanlarinin ve
makinelerinin zorlanarak ortaya ¢ikan zararlar Kural VII geregince miisterek avarya
kabul edilecektir. Kural VII kapsaminda miisterek avarya paylastirmasi yapilabilmesi

icin Oncelikle gemi karaya oturmus olmalidir. Geminin yalnizca kiytya oturmasi dar

279 Lowndes/Rudolf, s. 282.
280 Spzer, s. 191.
281 Algantiirk Light, York Anvers Kurallart 2016 (Ceviri), 5.209-210.
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bir yorum olacaktir. Bu bakimdan daha genis bir yorum yapilarak geminin suyun
altindaki bir kayalia ya da biiyiik alanli bir topuga oturmasi da karaya oturma kabul
edilir?®?,

Gemiyi yilizdiirme operasyonu makinelerin zarara ugrayacagi bilinerek miisterek
selamet ugruna yapildiysa miisterek avarya kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu

olacaktir. Ancak Kural VII geregince yiizen geminin kazanlarinin ve makinesinin

calistirilmasindan olusan hasarlar miisterek avarya kabul edilmez?®°.

Yiizen gemi ifadesinden anlasilmasi gereken teknik arizasi olmayan, olagan seyrini
stirdiiren ve bir miisterek avarya fedakarligi yapmis durumda olmayan bir gemi
anlasilir. Ornegin, olaganiistii bir halden 6tiirii barmnma limanma giren ya da yakiti
kalmadigindan yiikii ya da geminin aksamini yakmak zorunda kalan bir gemi

olmamas1 gerekir. Bu gibi haller dzel kurallarin diizenlemesine tabidir?®*.

Gemi olagan seyrindeyken makinelerinin herhangi bir nedenle fazla ¢alistirilmasindan
dogacak zararlar miisterek avarya paylagsmasina dahil edilmeyecektir. Tasitanlar,
geminin olagan seyrindeyken olusan sorunlarin ¢ziilmesi i¢in ve bu amagla gerekirse
makinelerin zorlanmas1 durumunda bu durumun donatanin/tasiyanin sorumlulugunda

olmasindan otiirii tedbirlerin alinmasini bekleme hakkini elde edecektir?®>.

Geminin Ornegin bir firtinadan kurtulmasi amaciyla hizint artirlpp makinelerinin
zorlanmasi veyahut olasi1 bir korsan baskinindan kagilmasi amaciyla makinelerinin
zorlanmasi miisterek avaryaya girmez. Makinelerde olusan hasar geminin bulundugu
tehlikeli durumdan kurtarma amagli yapilan calismalar sonucu ortaya c¢ikmis

olmalidir3®,

Gemi oturdugu yerde tehlikeli bir durum iginde olmali ve makinelerde meydana gelen
zararlar, geminin bulundugu tehlikeli durumdan kurtarilmasi i¢in yapilan ¢aligmalara
bagli olarak meydana gelmis olmalidir. S6zer’e gore karaya oturmus bir gemi siradan

manevralarla kurtarilabilecek durumdaysa ya da basit bir romorkaj operasyonuyla

282 Lowndes/Rudolf, s. 310.

23 Algantiirk Light, York Anvers Kurallart 2016 (Ceviri), s.209-210; Hudson/Harvey, s.122;
Kender/Cetingil/Yazicioglu, s. 245.

284 Sozer, s. 199.

285 Lowndes/Rudolf, s. 303,311.

286 Spzer, s. 199.
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kurtarilmas1 miimkiinse tehlikeli durumda degildir ve miisterek avarya s6z konusu

olmaz?®’.

Bununla birlikte geminin karaya oturdugu zemin riskli olmasa dahi akinti ya da
riizgarla geminin pozisyonu degisebilir ya da tehlikeli bir bolgeye stiriiklenebilirse
Kural VII uygulama alam bulacak ve miisterek avarya sdz konusu olabilecektir?®.
Geminin bir liman agzinda ya da kanalin ortasinda olmasi tehlikeli bir ortamda

bulundugunu gosterir?®’.

3.7.1. Miisterek Avaryaya Girecek Zararlar

Kural VII’ de miisterek avaryaya girecek zararlarin makine ve kazanlarda olusan

hasarla sinirlt tutuldugu anlagilmaktadir.

Kural VII disinda tutulan zararlar ya da masraflar sartlar1 uydugu takdirde Kural A
kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin, geminin kaplamalarinda yiizdiirme
operasyonu sirasinda stirtiismeler sebebiyle olusan hasarlar, makinelerin uzun siire
calismasindan olusan tahribatlar, kaplamalarda olusan hasar nedeniyle ambara su
sizmasi, geminin teknesinde ortaya c¢ikan hasarlar Kural VII geregince miisterek
avaryaya kabul edilmeyecektir. Ancak bu gibi hasarlar sartlar1 olusmussa Kural A

geregince miisterek avarya kabul edilebilir®’.

Tekraren belirtmek gerekirse olagan kosullarda geminin kazan ve makinelerinin
zorlanmastyla olusan zararlar miisterek avarya sayilmayacaktir. Boyle bir durumda
ylizmekte olan gemi agisindan yorumlamayip olagan seyir halindeki gemi i¢in konulan
bir sart olarak inceledigimizde bazi kritik durumlarda makine veya kazanlarin
zorlamasiyla dogan zararlari Kural VII kapsaminda degerlendirmek miimkiin

olabilir®!,

287 Sozer, s. 199.

288 Sozer, $,200.

289 Hudson/Harvey, s.121.
290 owndes/Rudolf, s. 308.
21 Spzer, 5.201.
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Kural VII geregince ylizdiirme operasyonu nedeniyle kullanilan yakit da miisterek
avaryaya dahil edilmez. Ancak bu durumda sartlar1 olustugu takdirde Kural A’ya

dayanarak paylasma istenmesi miimkiin olabilir?*2.

3.8. KURAL VIII - Karaya Oturmus Geminin Hafifletilmesi Giderleri ve Bunun
Sonucunda Olusan Zararlar

YAK Kural VIII geregince karaya oturmus ve tehlike i¢cindeki bir geminin yakit, yiik
ya da kumanyasinin bosaltilmasi miisterek avaryadan sayildiginda bu bosaltmanin
sebep oldugu ek giderler, layter®®* kiras1 ve yeniden yiikleme yapilirsa miisterek deniz
sergiizestine katilmig varliklarin ugradigi hasar ya da zararlar miisterek avarya

sayilacaktir®%%,

Kural VIII’ in uygulanmasmin ilk sarti geminin karaya oturmasidir. Bu kural
kapsaminda geminin karaya oturmasinin nedeni 6énemli olmayip herhangi bir sebeple
karaya oturmasi yeterli kabul edilir®®>. Bu durumda gemi karaya kaptanin iradesi

disinda da otursa Kural VIII geregince miisterek avarya degerlendirilebilecektir.

Kural VIII’ in uygulanmasinda diger bir sart; bosaltmanin gemiyi hafifletmek amaclh
yapilmasidir. Dolayisiyla bozuk ya da geminin makinesine zarar verecek yakitin
bosaltilmas1 ya da yiikte olusan bozulmanin diger yiiklere bulasmasini 6nlemek gibi
bir nedenle bazi yiiklerin denize atilmasi halinde bu kuralin uygulanmasi s6z konusu

296

olmayacaktir=”®. Ayrica hafifletmenin olaganiistii bir 6nlem olarak alinmamis olmas1

ve geminin olagan seyrinde gergeklesmesi beklenen bir olay olmasi halinde ise yine

miisterek avaryadan sz edilemeyecektir®”’.

Kural VIII kapsaminda miisterek avaryadan sz edebilmek i¢in bir diger sart
bosaltmanin miisterek avarya olarak kabul edilmesidir. Bosaltmanin miisterek avarya

olarak kabul edilmesi i¢in, miisterek deniz sergiizestine katilmis varliklarin

22 Cetingil/Kender/Unan, s. 167.

23 [ngilizce’ de yer alan ve hafifletme anlamina gelen to lighten’ dan tiiretilmis olan l/ighter kelimesi
layter olarak Tirk denizcilik terminolojisinde yer almigtir. Bu bakimdan layter kelimesi geminin
hafifletilmesi ve gemi yiikiinlin bosaltilmasinda kullanilan her tiirlii tekne i¢in kullanilmaktadir. Bkz.
So6zer, s.203, dn 1.

294 Sozer, s. 204.

25 Cetingil/Kender/Unan, s. 170.

29 Sozer, s. 204.

27 Ornegin, s1 bir yerden gegecek olan geminin hafifletilmesi gerekmekte ise ve bu durum yolculugun
baginda ongoriiliiyorsa miisterek avaryadan s6z edilemez. Bu sebeple olusan hasar ve zararlar navlun
sozlesmesi hiikkiimlerince degerlendirilmelidir. Bkz. Arseven, s.90.
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olaganiistii bir tehlikeden korumak amaciyla yapilmis olmalidir®*®

. Bosaltmanin
misterek avarya kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi Kural A’ ya gore
belirlenecektir. Numarali kurallara da bakilmasi gerekmesi sebebiyle yalnizca
kurtarma Ticretinin paylasilmasina dair ek Odemeler i¢cin Kural VIII geregince

paylasma yapilabilir?®’.

Kurtarma faaliyetleri sirasinda yetkililere yakalanmamak icin kagak mallar1 denize
atmak veya yanlis istifleme sonucu yerlerinden kayarak hasara ugrayan yiikleri denize
atmak kural VIII kapsaminda miisterek avarya sayillmaz. Benzer bir durum olarak;
geminin kurtarilma olasilig1 yoksa ya da donatan gemiyi feda etmeyi planlayip yiik,
yakit ve kumanyayr emniyete almak diislincesiyle bosaltma operasyonu

gergeklestirilirse yine Kural VIII kapsaminda degerlendirilmeyecektir®’.

Bosaltma karaya oturmus geminin ylizdiiriilmesi amaciyla yapilmalidir. Bu bakimdan
bosaltma gemi enkaz haline geldikten sonra yiikleri emniyete almak amagli yapilirsa

yine Kural VIII kapsam1 disinda kalacaktir®!.

Geminin karaya oturmasiyla tamamiyla telef olup kullanilamayacak hale gelen
yiiklerin atilip geminin ylizdiiriilmesi i¢in yapilan faaliyetler de paylasmaya konu

olmayacaktir>%2,

3.8.1. Miisterek Avaryaya Girecek Masraf ve Zararlar

Kural VIII gerek masraflar gerekse zararlar hakkinda diizenleme icermektedir. Bu

bakimdan miisterek avaryaya girecek zarar ve masraflar birlikte incelenecektir.

3.8.1.1. Hafifletme Masraflari

Yiiklerin gemiden ¢ikartilmasi, karaya cikarilip konulacaklar1 yere tasima ve istif
edilmesi, layterlere yiiklenmesi bosaltma masraflarin1 ifade etmektedir. Yiklerin
bulunduklar1 yerlerden alinarak gemiye yiiklenmesi ve istif edilmesi ise tekrar

yiikleme masraflarini tanimlar>%3.

2% Arseven, s. 100; Hudson/Harvey, s. 126.
29 Lowndes/Rudolf, s. 324.

300 T owndes/Rudolf, s. 313.

301 T owndes/Rudolf, s. 313.

302 Cetingil/Kender/Unan, s. 169.

303 Lowndes/Rudolf, s. 325.
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Bosaltilan yakit, yiik ya da kumanya tekrar gemiye yiiklenene kadar duracagi depo i¢in
yapilmis ddemeler de miisterek avarya paylagmasina dahil olur. Ayrica bu durumda
yiiklerin mutlaka layterlere yiiklenmesi de sart degildir’®. Yapilan 6demeler &zel
hukuk hiikiimleri geregi olabilecegi gibi kamu hukuku hiikiimleri geregince de
yapilmis olabilir. Liman sinirlart igerisinde demir atan gemilerin 6demek zorunda
oldugu ticretler, giimriik bolgesine girildiginde 6denen iicretler Kural VIII kapsamina

ornek teskil eder®®.

Kuralda hafifletmeden dogan ek giderlerin de 6denmesi diizenlenmistir. Geminin
varma liman1 yakininda karaya oturtulmasi halinde dogan hafifletme ihtiyac1 miisterek
avarya sayllmayacagi gibi bu halde yiikler zaten gemi agikta demir atip layterler
vasitasiyla cikarilabilecekse yine miisterek avarya kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Bu durumda bulunulan mevki nedeniyle fazla 6deme yapmak

zorunlulugu dogmussa bu miktar miisterek avarya paylasmasina konu olabilir®%,

3.8.1.2. Yiizdiirme Masraflar

Kural VIII gemiyi hafifletme amaciyla yapilan bosaltmadan sonra gemiden ¢ikarilan
varliklarin tekrar gemiye yiiklenmesi durumunda yiikleme masraflarinin miisterek
avarya sayilacagini belirtmistir. Burada amaglanan miisterek selameti saglamak amagh
gemiyi hafifleterek bulundugu tehlikeli durumdan kurtarmak ve yakitla kumanyay1
emniyete almak olmalidir. Bdylece yakit ve yiikk gemiye tekrar yiiklendiginde

miisterek avarya sdz konusu olacaktir®’.

Bununla birlikte geminin tekrar yiizdiiriilmesi amaciyla yapilan masraflar Kural
VIII‘in kapsaminda degildir. Dolayistyla yiizdiirme masraflari sartlar1 olustuysa Kural

A kapsaminda degerlendirilebilir ve paylagsmaya konu olabilir®®,

3.8.1.3. Zararlar

Miisterek deniz sergiizestine atilan varliklarin ugradig zararlar ve hasarlar Kural VIII

geregince miisterek avarya sayilir’®. Bu zararlar bosaltma ya da yiiklerin denizin

304 T owndes/Rudolf, s. 324.

305 Spzer, s. 207.

306 Hudson/Harvey, s. 126.

307 Spzer, s. 208.

308 T owndes/Rudolf, s. 324.

3% Hudson/Harvey, s, 125, 127.
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istlinde layterlere yliklenmesi sirasinda veya karada oturtulduklari yerlerde, daha
sonrasinda tekrar ylikleme ve istifleme islemleri sirasinda yapilmasi sebebine baglidir.

Ayrica bu islemlerin uygun bir nedensellik bagi neticesinde yapilmis olmasi gerekir®!°.

3.9. KURAL IX - Yiik, Gemi Malzemeleri ve Kumanyanin Yakit Olarak
Kullanilmasi

Kural IX kaptanin yolculuk sirasinda yakit1 tiikketip yiikii, geminin bazi parcalarini ya
da kumanyay1 yakmak zorunda kalmasi halini diizenlemistir. Bu tarz bir caresizlik
yasanmasi ihtimaline binaen muhafaza edilen bir kuraldir. Buharli gemiler i¢in bu
thtimal mevcut olmakla birlikte motorlu gemilerde ise bu kuralin uygulanma sansi

311

bulunmamaktadir’’’. Bununla birlikte Hudson/Harvey’ e gore akaryakit tankerleri

bakimindan da bu kuralin uygulanmasi miimkiindiir*'.

Kural’da gecen zorunluluk halinde ifadesinden bu yolun basvurulacak en son tedbir
olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Kural IX’ un uygulanmasi i¢in geminin yolculuga
yeterli yakitla ¢ikmasi gerekmektedir. Her bir ikmal noktasindan bir diger ikmal
noktasma kadar yolculuga yetecek yakit yeterli yakit anlamina gelir®'®. Dolayisiyla
yeterli yakit kavramindan anlagilmasi gereken yolculugun tamamina yetecek yakit

demek degildir.

Olasi risklere kars1 bir miktar yedek yakit bulundurulmasi gerekmekte olup bu miktara

314

ihtiyat pay1*'# adi1 verilmektedir. Ihtiyat pay1 olarak belirli bir miktar yakit alinmamasi

halinde gemi yeterli yakitla yolculuga ¢ikmis kabul edilemez>'?.

Geminin ¢esitli nedenlerle ana makinesi disinda diger makinelerinde kullanilan yakitin
teknik olarak uygunsa ana makinede kullanilmasi miisterek avaryadan sayilmaz. Zira

bu hal gemi malzemesinin yakit yerine kullanilmasina 6rnek teskil etmez*!'®. Bununla

310 Spzer, s. 208.

311 Sozer, 5.210.

312 Hudson/Harvey, s. 131.

313 Lownds/Rudolf, s. 333.

314 [htiyat pay1 ya da Cetingil/Kender/Unan’ 1n kulland1g1 terim ile esneklik pay1r mevsim sartlar1, normal
sartlar dahilinde giinliik yakat tiiketimi, geminin karinasinin durumu gibi pek ¢ok unsur nazara alinarak
tespit edilir. Bkz. Cetingil/Kender/Unan, s. 178 ve dn. 380.

315 Lowndes/Rudolf, s.330.

316 Spzer, s. 211.
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birlikte boyle bir durum yiikkiin ya da geminin tehlikede oldugunu da

gostermemektedir®!’.

Yiik, kumanya ya da gemi malzemelerinin yakit olarak yakilmasi miisterek selamet
i¢in yapilmis zorunlu bir tedbir olmalidir. Kural bakimindan yakiti tiiketmek sebebiyle
yiik ve gemi tehlike ile kars1 karsiya kalmis bulunmalidir. Tehlikenin etkilerini hemen
gostermeye baslamis olmasi gerekmedigi gibi mevcut bir tehlike yeterli kabul
edilmektedir. Boyle bir durumda karar geminin yakit stoklarinda yapilacak risk
degerlendirmesi sonucu belirlenir. Yakitin tamamen bitmesinin beklenmemesi ile

birlikte gemi aksami ya da yiikiin hemen yakilmas1 yoluna da gidilmemelidir®'®.

3.9.1. Miisterek Avaryaya Girecek Masraflar

Acikladigimiz sartlara gore miisterek avarya oldugu kabul edilirse yakit yerine yakilan
yiikiin bedeli miisterek avarya paylasmasina girecektir. Yolculugu tamamlayabilmek
i¢cin gereken yakit bedeli diisiildiikten sonra kalan tutar iizerinden kumanya ve gemi

malzemeleri bakimindan paylasma yapilacaktir®!?.

3.10. KURAL X - Baritnma Limanindaki Giderler

Yolculuk sirasinda yiikii ve gemiyi tehdit eden bir tehlikeden korumak ya da tamir
ithtiyaci hasil oldugunda bir limana girmek gerekebilir. Baz1 durumlarda ise bu tercih
yiik ve geminin selameti amaciyla yapilmasi gereken zorunlu bir davranis olabilir ve
bir fedakarlik teskil edecektir. Iste bu durumda miisterek avaryanin varligindan séz
edilir*?°, Kural® daki diizenlemeden yiik ve gemi acisindan zorunlu olan bir fedakarlik

kastedildigi anlasilmaktadir.

Kural X/a-1’ de yer alan tanimlamaya gore olaganiistii haller, fedakarlik ya da bir kaza
nedeniyle bir limana girmek ya da barinmak miisterek selamet i¢in zorunlu olmalidir.
S6z konusu diizenleme geregince barinmaya yol acacak sebep miisterek avaryayla

ilisigi olmayan bir olay da olabilmektedir®?!.

317 Cetingil/Kender/Unan, s. 179.
318 Hudson/Harvey, s. 131.

319 Spzer, s. 212.

320 Spzer, 5.216.

321 Hudson/Harvey, s. 136.
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Beklenmedik dis etkilerle ortaya ¢ikan ani olaylar kaza olarak tanimlanir. Bu durumda
geminin elektronik sistemlerinin arizalanmasi, bir makinenin ya da aksamin
bozulmasi, kirilmasi, bilgisayar donanimina viriis bulagmasi gibi haller kazaya 6rnek

gosterilebilir*??,

Fedakarlik ise YAK Kural A’ da belirtilen sekliyle bir miisterek avarya fedakarlig

olarak anlagilmalidir®?,

Olaganiistii haller ifadesini de Kural X/a-i acisindan
yorumlamak gerekir. Olaganiistii haller i¢in birgok ihtimal s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, gemide ortaya ¢ikan bir salgin nedeniyle tedbiren ya da hastalanan gemi
adaminin tedavisi amaciyla limana girmek gerekebilecektir. Doktrinde, kumanya ve
yakitin tilkkenmesi sebebiyle barinma limanina girilmesinden bahsedilmektedir. Fakat
bu sartin kabul edilmesi i¢in yakit veya kumanyanin olaganiistii bir hal sebebiyle ya
da kaza sayilabilecek bir olaydan 6tiirii tiikenmis olmasi gerekir. Aksi halde sefere
elverigsiz yola cikarilmis bir gemiden bahsedilecektir. Yapilmis tiim kontrollere
ragmen kumanya bozuk ¢ikmasi ya da yakitin istenen standartta olmamasi gibi

durumlar &rnek gdsterilebilir’?.

Miisterek avaryanin genel prensibinden farkli olarak barinma miisterek avaryasinda
muhtemel bir tehlike yeterli olup her an etkisini gosterebilecek mevcut bir tehlike

aranmamaktadir’?

. Ornegin, gemi makinesinin ariza yapip geminin hareketsiz
kalmasi olasiliginda mevcut bir tehlike olmasa da yolculuk devam ettigi takdirde
tehlike olasilig1 varsa kaptan barinma limanina girdiginde bu hareket miisterek avarya
hareketi olarak degerlendirilecektir*?®. Buna karsilik bir yere veya limana girmek,
yiikii ve gemiyi bir tehlikeden korumak maksadiyla makul bir yol olmasi gerekecektir

ve bu tercih miisterek selamet i¢in zorunlu bir tedbir niteliginde olacaktir>?’,

York Anvers Kurallar1 geregince bu miisterek avaryada mekandan ¢ok fiziksel ihtiyag
esas alinir. Barinilacak mekanin mutlaka bir limanin niteliklerine ve 6zelliklerine sahip

olmasi sarti da aranmaz®?%. Bu avarya tipinde kastedilen sigmilan, girilen ya da

322 Spzer, s. 218.

323 Hudson/ Harvey, s. 135; Lowndes/Rudolf, s. 348.

324 Cetingil/Kender/Unan, s.188-189.

325Cetingil/Kender/Unan, s.187; Kender/Cetingil/Yazicioglu, s. 247; Sozer, Barinma Miisterek
Avaryast, s. 98; Ulgener, s. 459.

326 Cetingil/Kender/Unan, s.187; Karaarslan, s. 708.

327 Hudson/Harvey, s. 137.

328 Rose, 5.66 dn. 108.
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barinilan mekanin barinma hareketi ile istenen amacin gerceklestirilmesine elverisli
olup olmadigidir. YAK Kural X geregince burast teknik anlamiyla bir liman
olabilecegi gibi*?® barmma ihtiyacina yol agan sebebin ortadan kaldiriimasii
saglayacak imkanlarin bulundugu bir yer de olabilir. Ayrica geminin herhangi bir
sorunla karsilagsmadan girdigi limanda da sonradan salgin hastalik ya da cihazlarda
bozulma gibi sebeplerle barimma ihtiyact dogabilir. Bununla birlikte Kural’ dan
barinma limaninin bir ugrama limani ya da yoldan geri doniiliip girilen yiikleme liman1

da olabilecegi anlasilmaktadir°.

Geminin tamiri i¢in bir limanda barinmasi; fakat gereken tamirlerin burada
yapilamayacagi anlasilip bagka bir limana gotiiriilmesi halinde bu ikinci liman da

barinma liman1 olarak kabul edilecektir®*!. Bu bakimdan Kural X/a-ii aciktir.

Tamitler yolculugun tamamlanmasi igin gerekli nitelik ve tiirde olmalidir. Ornegin,
yiikiin daha iyi sartlar altinda korunmas1 amaciyla yapilan bir yer degisikligi Kural X
kapsaminda degerlendirilmez**?. Boyle bir sartin gerceklesmesi halinde ilk limana
giriste bu barinma miisterek avarya sayilabiliyorsa ikinci liman da yolculugun devami

niteliginde kabul edilecek ve ilk limanin yerini alacaktir.

Belirtelim ki burada kastedilen gegici tamirler Kural XIV’ te diizenlenen tamirlerden
degildir. Burada kastedilen tamirler sadece geminin bulundugu limandan ikinci limana
gitmesini zorunlu kilabilecek tamirlerdir. YAK kural X/a-ii geregince yer degistirme
sebebiyle tamir i¢in ikinci bir limana girildigi takdirde fazladan kullanilan kumanya

ve yakit masraflari ile gemi adamlarinin iicretleri de paylasmaya girecektir>3.

Geminin yolculuk plani geregince ugrayacagi bir liman barinma liman1 olarak kabul

edilmez33*

. Ciinkii bu giris olaganiistii ve iradi bir fedakarlikla gerceklesmeyecektir.
Ancak geminin bir ugrama limanina ayni zamanda barinma hareketi olusturacak
sekilde girmesi halinde barinma miisterek avaryasi oldugu kabul edilir ve olagan

masraflardan farkli ve fazla yapilan masraflar da paylagsmaya esas alinir. Ayrica

329 Arseven, s. 114.

30 Sozer, 5.224.

31 Sozer, s. 222,224.

32 Lowndes/Rudolf, s. 349-350.

333 Hudson/Harvey’e gore gerekli oldugu takdirde rémorkaj ve kilavuzluk hizmetleri ve geminin hasarli
olmasindan otiirii 6denecek ek sigorta primleri de miisterek avarya paylagmasina girecektir. Bkz.
Hudson/Harvey, s.139.

334 Kender, s. 30.
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geminin ugrama limaninda bulundugu sirada miisterek selamet i¢in kalmasini hakli
gosterecek sartlar varsa yine barinma miisterek avaryasi kabul edilecektir. Ancak bu
siire¢ icerisinde ylk gemiden ayrilmamali ve misterek deniz sergiizesti devam

etmelidir?®.

3.10.1. Barinma Miisterek Avaryasina Giren Masraflar
3.10.1.1. Geminin Seyrine iliskin Masraflar

A. Limana Girme Masraflan

Barinma hareketi miisterek avarya kabul edildigi takdirde geminin limana girme
masraflar1 da misterek avarya masrafi sayilacaktir. Bir geminin barimma limanina
girip oranin kurallarina uyarak rihtima veya samandiraya baglanmasi ya da agiga

demirlenmesi giris olarak kabul edilebilir®®.

Geminin gereken manevralar1 yapabilmesi i¢in rihtim ya da samandiraya baglanma
masraflari, kilavuz masraflari, gekme ve yedekleme masraflari, giimriik islemleri igin

yapilan harcamalar da paylasmaya girecektir®’.

Limana giris esnasinda bazi masraflar giris sonucu olugsan dogrudan masraflar olmayip
bu giris hareketine iliskin masraflar olmaktadir. Bu masraflar dolayli masraflar olarak
adlandirilir. S6z konusu masraflar da miisterek selamet icin yapilmasi ve asil
masraflarla arasinda illiyet bagi olmasi1 halinde miisterek avarya masrafi sayilir ve
paylasmaya girer. Geminin s1glik bir yerden ge¢ebilmesi amaciyla yapilan hafifletme

islemleri dolayisiyla yapilan masraflar dolayli masraflara rnektir®®.

Bir barinma hareketi esnasinda tigiincii kisilere verilen zararlar da miisterek avarya
kapsaminda degerlendirilir. Ancak bu durumda zarara sebebiyet veren olayin miisterek
avarya fedakarligin1 gerektiren olaylardan biri olmasi ve ortaya ¢ikan sonucun kaptan
tarafindan ongoriilmesi gerekir. Ornegin bir firtinadan kurtulma amaciyla kaptan

rthtim1 parcalamak ile manevra yapmak arasinda tercihte bulunmak zorunda

335 Hudson/Harvey, s. 143-144.
336 Lowndes/Rudolf, s. 348.

37 Arnould’ s, s. 1222.

38 Arseven, s. 121.
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kaldiginda rihtim1 pargalamayi tercih edip zarar verirse bu zarar miisterek avarya

sayilacak ve ilgililer arasinda paylastirilacaktir®*°,

Limana ulasma masraflar1 yani barinma kararinin verilmesinden barinma limanina
varincaya kadar gecen siireye iligkin masraflarin miisterek avaryaya kabul edilip
edilmeyecegi tartismalidir. YAK Kural X/a-i sadece limana giris masraflarindan
bahsetmektedir*®. Ancak Kural XI/a ile geminin barinma limanina girmesinden
dolay1 uzayan yolculuk sirasinda kullanilan yakit, kumanya bedeli ve gemi adami

341

ticretlerinin, limana giris masraflarinin miisterek avarya kabul edilmesi halinde’"",

miisterek avaryaya dahil edilecegi ongoriilmiistiir.

Kural X/a- i1’ de de gerekli tamirlerin ilk limanda yapilamamasi halinde geminin bagka
bir limana gotiiriilmesinin de miisterek avarya sayilacagir diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere bakildig1 zaman s6z konusu masraflarin barinma limanina varana kadar
gecen stireye iliskin giderleri kapsamadigi soylenebilir. Ancak bu tespit dogru
sayillamaz. Yolculugun uzadig siire icerisinde kullanilan kumanya ve yakit bedelleri
ile gemi adamlarinin {icretleri miisterek avarya kabul edilecektir. Bu durumda limana
giris masraflarinin yani sira limana ulagma masraflarinin da miisterek avaryaya dahil

oldugunun kabulii gerekir*#?.

Gemi barimma limanina rdmorkor vasitasiyla sokuldugunda rdmorkoér masraflart da
miisterek avarya kabul edilecektir. Kural XI/a ile geminin barinma limanina kadar
kullandig1 yakit bedeli miisterek avaryadan sayildigina gére bu mesafe i¢inde hareket

giiciiniin masraflarinin da ilgilileri arasinda paylastirilacag ongériilmiis demektir®*3.

B. Limandan Cikis Masraflan

Bir geminin limandan ¢ikis masraflar1 da miisterek avarya paylasmasina konu edilir.
Ancak bunun i¢in Oncelikle limandan ¢ikisin geminin baslamis ve miisterek avarya

yiizinden kesilmis olan yolculugunu tamamlamak maksadiyla yapilmis olmasi

33 Gustavus H. Robinson, Handbook of Admiralty Law in the U.S.A., St. Paul, Minnesota 1939, s.770.
340 Arseven, limana giris masraflarina limana ulasma masraflarinin dahil olmayacagi goriisiindedir, Bkz.
Arseven, s.121.

341 Algantiirk Light, York Anvers Kurallart 2016 (Ceviri), s.215.

342 Arnould limana varincaya kadar yapilmasi gerekecek masraflarin da miisterek avarya paylasmasina
dahil edilecegini ifade etmektedir. Bkz. Arnould’ s, s. 1222.

343 Sozer, 5.228-229.
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aranir’**. Deneme amach ¢ikilmis olmasi Kural X/a-i baglaminda ¢ikis hareketi

sayilmayacaktir.

Bununla birlikte miisterek deniz yolculugunun devam ettiginin kabul edilmesi i¢in
geminin barinma limanina girerken tagidigi yiikiin limandan ¢ikis sirasinda da gemide

345

olmas1 aranmaktadir°®. Kural X/a-1 geregince gemi yiikiin bir kismi ile de ¢iksa liman

cikis masraflar1 paylasmaya konu edilecektir.

C. Liman i¢inde Yapilan Masraflar

Liman i¢inde yapilan masraflara bakildigi zaman geminin liman igerisinde yer
degistirmesi icin yapilacak masraflar miisterek avarya sayilmaz. Cilinkii gemi barinma

limanina girdiginde artik gemi ve yiik selamete ermis olacaktir*4°.

3.10.1.2. Yakat, Yiik ve Kumanyaya Iliskin Masraflar

A. Bosaltma ve Elden Gecirme Masraflari

YAK Kural X/b-i’ ye gore barinma veya yiikleme limaninda yiik, yakit ya da
kumanyanin bosaltilmas1 veya elden gecirilmesi yolculugun selametle icrasi i¢in
gerekli oldugunda bu masraflar miisterek avaryadan sayilacaktir. Bu kuralin
uygulanmasi noktasinda hasarin meydana geldigi zaman konusunda bir diizenleme
yoktur. Bu durumda denize elverigsiz olan bir gemiye yiikleme yapildiginda bu
yiikklemeden Otiirli hasar olusursa hasarin tamiri i¢in yapilacak masraflar miisterek
avarya kabul edilir. Ancak burada Kural D geregince tasiyanin elverigsizlikten

sorumlulugu dogacaktir®*’.

B. Depolama Masraflar ve Sigorta

Kural X/c, gemi yiikiinii bosaltma masraflar1 miisterek avarya masrafi kabul
edildiginde yiiklerin depolanmasi i¢in yapilan masraflarin da paylasmaya konu
edilecegini diizenlemektedir. Bu diizenlemeden depo masraflarinin miisterek avarya
masrafi olarak kabul edilmesi i¢in 6ncelikle bosaltma masraflarinin miisterek avarya

masrafi olarak kabul edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

344 Lowndes/Rudolf, s. 349.

345 Spzer, s. 230.

346 Sozer, Barinma Miisterek Avaryast, s.24.
347 Sozer, s. 234.
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Yiiklerin konacagi depolarin ihtiyag ve amaca uygun olmasi arandigi gibi depo
masraflarinin da makul olmasi icap eder. Baz1 menfaatleri korumak adina fazladan

ddenen ardiye kiras1 paylasmaya konu olmaz>*3.

Gemiden bosaltilip depolara konulan yiiklerin sigortalanmasi halinde 6denen sigorta
primleri de miisterek avarya kapsaminda degerlendirilir. Bu durumda sigorta
primlerinin ve sigorta islemlerinin miisterek avarya olarak kabul edilmesi i¢in bunlarin
makul Olgiiler icerisinde yapilmis olmalar1 gerekir. Makul olma hem sigorta tiirli ve

kapsami hem de prim bakimindan aranan bir sarttir>%°.

Gemi barinma limanindayken mahkim edilirse®® bu kararin verilmesi tarihinden
itibaren isleyecek depo masraflart miisterek avarya sayilmayacaktir. Zira geminin
mahkim edilmesiyle miisterek deniz yolculuguna devama engel oldugundan ortak

sergiizest de sona ermis sayilacaktir

C. Tekrar Yiikleme ve istifleme Masraflar

Yiiklerin bosaltilmas1 masraflar1 miisterek avarya masrafi kabul edildiginde bu
yiiklerin tekrar yiiklenmesi ve istiflenmesine iliskin masraflar da garameye konu
olacaktir. Buradaki bosaltma Kural X/b-i” de belirtilen baglamda yapilan

bosaltmadir®>!.

D. Yiiklerin Maruz Kaldig1 Zararlar

Barinma limaninda bosaltma, tekrar yiikleme, istifleme, depolama gibi islemler
sirasinda ytiklerin maruz kaldig1 zararlar York Anvers Kurallar1 Kural XII’ de yer
almaktadir. Kural XII’ de depolama, bosaltma, yiikleme, istifleme masraflarinin
miisterek avarya masrafi olarak kabul edilmesi halinde bu islemlerden 6tiirii yiiklerin
ugradig1 zararlar da miisterek avarya olarak kabul edilecegi ve paylagsmaya esas
alinacagr diizenlenmistir. Kuraldaki ifadeden anlasilacag: iizere sadece zararin bu

352

islemler sonucunda dogmus olmasi yeterlidir”>. Zararin dogdugu asil sebep hakkinda

bir sinirlama yoktur.

348 Sozer, s.235.

349 Lowndes/Rudolf, s.361-362.

350 Geminin mahk(im edilmesi miisterek deniz yolculuguna devam etmesinin teknik olarak miimkiin
olmamasi anlamina gelmektedir. Bkz. Arseven, s.125.

31 Arnould’ s, 5.1226.

352 Spzer, s. 238.
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Kural XII yalnizca yiiklerin depoya konulmasina degil, depo masraflarina da atif
yapar. Bu bakimdan depo masraflar1 miisterek avaryadan sayiliyorsa yiiklerin depoda

ugradip zararlar da miisterek avaryadan sayilir®>.

3.11. KURAL XI - Gemi Adamlarimin Ucret ve Bakim Masraflart Ile Barinma
Limanina Girme ve Bu limandaki Diger Masraflar

Kural X, geminin kuralda belirtilen barinma limani girmesi ya da orada kalmasi
durumunda bu limanda kalindigi siire i¢inde veya limana giris ve limandan ¢ikiglarda
yapilan masraflar1 diizenlemektedir. Kural XI ise barinma limanina girilerek uzayan

yolculugun getirdigi ek maliyetleri diizenlemek amaciyla konulan bir kuraldir®>*.

3.11.1. Gemi Adamlarinin Ucretleri ve Bakim Masraflari

Kural XI” in basliginda yalnizca gemi adamlar1 ifadesi gegmekle birlikte Kural XI/a’
da gemi adami ifadesi ile kaptan, zabitan ve miirettebatin’ kastedildigi acikca

belirtilmistir.

Deniz Is Kanunu 2(B) uyarinca bir hizmet akdine bagli olarak calisan zabit, kaptan ve
tayfalarla ilgili diger kisiler gemi adami olarak ifade edilir. Bu tanima uygun olarak

gemide ¢aligan kisiler Kural XI baglaminda gemi adami olarak kabul edilecektir®™,

Kural X/b uyarinca gemi adamlarina hukuki yiikiimliiliikk ¢ergevesinde 6denen tiim
ticretler miisterek avaryadan sayilabilir. Ancak bu diizenlemede gemi adamlarinin
calisma sartlarindan dogan, is gorme borglarina karsilik, siireklilik arz eden nitelikteki

odemeler kastedilmektedir3>.

Kural XI/a’da bakim masraflarindan da so6z edilmektedir. Kuralda yer alan
diizenlemeye gore bakim masraflarn igerisinde, gemi adamlarinin beslenmesi igin
yapilan gida masraflari, saglik ve hijyen kurallarina uygun bir ¢alismanin saglanmasi

icin yapilan masraflar ile uygun bir ¢alisma ve yasama ortaminin saglanmasi igin

353 Lowndes/Rudolf, s.355.

334 Rose, s.125.

355Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku —Gemi- Donatan- Tastyan ve Deniz Ticareti Hukukunda
Sorumluluk Rejimi, 2. Bas1, Istanbul,Vedat Kitapcilik, 2012. (SOZER, 2.b.), s. 404-408.

3% Cetingil/Kender/Unan, s.211.
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yapilan masraflar sayilabilir. Ayrica gemi adamlarinin saglik kurumlarinda tedavi ve

muayene masraflar1 da dikkate alinmalidir®’.

Kural XI” de belirtilen ticret ve bakim masraflarinin miisterek avaryaya kabul edilmesi,

maddi olayin bir barinma miisterek avaryas olarak kabul edilmesine baglidir*>®,

Kural XI/ b’ nin genis kapsamli diizenlemesine ragmen geminin kaza neticesinde
karaya oturmasiyla uzayan siire i¢in bakim masraflart ve miirettebat iicretlerinin

paylasmaya konu olmas1 uygulamada kabul edilmemektedir®>’.

Gemi yolculuga devam etmek icin hazir hale getirildiginde Kural’ da ifade edilen
uzayan slire de sona ermis sayilacaktir. Burada belirtilmek istenen, geminin olaganiistii
haller, kaza ya da fedakarlik nedeniyle karsilastigi durumun giderilip geminin yiikle
birlikte yolculuga devam edebilecek duruma gelmesi icin beklenecek olan siirenin
dolmasidir. Bu siirenin dolmasindan sonra geminin hala limanda kalmasindan 6tiirti

yapilan masraflar miisterek avaryaya kabul edilmez>®.

3.11.2. Yakit ve Kumanya Masraflar

Yolculugun uzamasindan &tiirii tiiketilen kumanya ve yakit bedelinin miisterek avarya
masrafi olarak kabul edilmesi i¢in oncelikle maddi olayin miisterek avarya olarak
kabul edilmesi gerekir. Kural XI/a’ da bu masraflarin miisterek avaryaya kabul
edilmesi i¢in makul 6lciide yapilmasi gerektigine dair bir diizenleme yoktur. Ancak

ozellikle kumanya bakimindan makul bir tiiketim yapilmis olmasi aranabilir®®!,

Kural XI/c-i de miisterek selamet ugruna olmak sartiyla ya da gemide kaza,
olaganiistii hal ya da fedakarlik sonucunda ortaya ¢ikan hasarlarin tamiri yolculugun
devamu i¢in zorunlu ise boyle bir nedenle bir limana ya da bagka bir yere girildiginde
bu yer ya da limanda fazladan gegirilen siirede kullanilmis kumanya ve yakit bedelinin
geminin yolculuga hazir hale gelecegi tarihe kadar miisterek avarya olarak kabul
edilecegi diizenlenmistir. Ancak bu masraflarin miisterek avaryaya kabul edilmesi igin

gemide yapilmasi gereken tamirlerin de miigterek avarya olarak kabul edilmesi

337 Lowndes/Rudolf, s.395.

358 Hudson/Harvey, s. 156.

3% Hudson/Harvey, s. 157-158.
360 Spzer, 5.253.

361 Spzer, s. 255.
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362

gerekmektedir Dolayistyla miisterek avarya sayilmayan tamirlerin yapildig

stireler igerisinde kullanilan yakit ve kumanya bedelleri paylagma disinda kalacaktir.

3.11.3. Liman Masraflan

Geminin limana girmesi ya da limanda kalmas1 zorunlu oldugunda bu zorunlulugun

olagan sonucu olarak yapilan masraflar liman masraflaridir®3.

Kural XI/c-ii geregince ek durma siiresi icerisinde yapilan masraflar da miisterek
avaryaya girecek olup miisterek avarya sayilmayan tamirler nedeniyle kalinan siirede

yapilan masraflar ise miisterek avaryaya girmeyecektir>%*,

Kural XTI’ de belirtilen sebeplerle geminin limanda kalmasindan 6tiirti mahalli kurallar
geregince yetkili makamlara 6denmesi gereken ticretler bu kural kapsaminda miisterek

avarya paylasmasina katilabilecek masraflar olarak belirtilebilir*®,

Kural XI/c-v geregince gemi mahkiim edilmis veya baglanmis yolculuga devam
edilememis olunmasi halinde geminin mahkimiyeti ya da yolculugun terki tarihine
kadar ve sayet s6z konusu tarihte yiikiin heniiz bosaltilmadigi durumlarda bosaltmanin
bittigi tarihe kadar liman masraflar1 miisterek avaryadan sayilir ve paylasmaya konu

edilir3°.

3.12. KURAL XII - Bosaltmada Yiike Gelen Zarar

Kural XII baghiginda sadece yiik ifadesi yer alsa da madde metni sadece yiikii degil,
yakit ve kumanyayr da kapsayacak hiikiimler igermektedir. Kural XII barmma

miisterek avaryas ile ilgili olup bundan &tiirii Kural X’i tamamlamaktadir®”.

Kuralin uygulanmasi i¢in gerekli sartlarin basinda yakit, yiikk ya da kumanyanin
yiiklenmesi, bosaltilmasi ya da depolanmasinin bir miisterek avarya hareketi nedeniyle

yapilmis olmast aranir. S6z konusu avarya tiirii Kural X baglaminda barinma miisterek

362 Spzer, 5.255-256.

363 Hudson/Harvey, s. 159.

364 Sozer, 5.257.

365 Lowndes/Rudolf, s.387.

36 Algantiirk Light, York Anvers Kurallari 2016 (Ceviri), s.217.
367 Sozer, s. 261.
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368

avaryast olmalidir”®® ve belirtilen islemler Kural X/b ve ¢ geregince miisterek avarya

olarak kabul edilmis olmas1 gerekir.

Kural XII’ nin uygulanmasi sartlarindan bir digeri ise yakit, yiik ya da kumanyanin
zarar gormils olmasidir. Zaran iki agidan ele almak gerekecektir: Hasar ve kayip.
Hasar yiikiin amacina uygun kullanilma imkéninin azalmasi ya da yiikiin ekonomik
bedelinin azalmasidir. Kayip ise tasinmak iizere tagiyan tarafindan teslim alinan yiikiin

gonderilmesine kadar teslim edememesi olarak tanimlanabilir®°.

Kuralin uygulanmasinda bir diger sart ise zarar ile miisterek avarya hareketinden otiirti
alinan tedbirler arasindaki illiyet bagidir. Daha genis bir ifadeyle tekrar yiikleme,
istifleme, bosaltma, depolama gibi masraflar sonucunda olusan bir zarar s6z konusu
olmalidir®”. Sayet, yiiklerin gemide kalmas1 durumunda ayni zarara ugrayacaklarsa

miisterek avarya sz konusu olmayacaktir.

Bu duruma fire vermeye miisait yiiklerde olduk¢a sik rastlanmaktadir. S6z konusu
hareketlerin neticesinde yiikiin fire vermesinden oOtiirii olusan zarar ylik gemide

kaldiginda da gergeklesecek ve bu zarar paylasmaya konu edilmeyecektir®’!.

Kuralin uygulama alanina giren maddi unsurlar yiik, yakit ve kumanya olup
uygulanacagi islemler ise elden gecirme, bosaltma, depolama, tekrar yiikleme ve

istiflemedir. Bu iglemleri kural baglaminda kisaca aciklamakta fayda vardir.

Kural XII anlaminda elden gecirme, yiiklerin gemi disina ¢ikarilmadan ambardaki
yerlerinin degistirilmesi ya da bagka bir ambara nakledilmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Kural’ in uygulanmasi i¢in bu islemlerin miisterek avarya olarak

kabulii gerekir’",

Bosaltma ise gemideki yiikiin gemiden alinip karaya veya layter, mavna, bir bagka
geminin iistiine oturtulmasini ifade eder”®. Bosaltma islemi yiikiin konulacag1 baska

yere ya da bir depoya kadar gétiiriilmesini de icermektedir®’*. Bu tanimlama dzellikle

368 T owndes/Rudolf, 5.410.

369 Sozer (2.b.), 5.661-662.

370 Hudson/Harvey, s.169.

371 Lowndes/Rudolf, s. 413.

372 Lowndes/Rudolf, s.410.

373 Sozer, s. 265.

374 Cetingil/Kender/Unan, s. 220; Lowndes/Rudolf, s. 410.
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par¢a yiikler icin uygun olup dokme yiikler, 6zellikle sivi yiikler bakimindan tam

olarak uygun bir tarif oldugu sdylenemez.

Depolamayi, bosaltilmis yiikiin belli bir siire korunacagi ve duracagi bir yere
konulmasi seklinde tarif edebiliriz. Yiik s6zlesme sartlarinca veya mevcut sartlara gore
depo sayilacak bir yere alinmazsa yani agikta birakilacaksa depolama islemi de sz
konusu olmayacaktir. Bu durumda eger yiikiin limanda belirli bir alana konulmasi
kararlastirilirsa buras1 da depo olarak kabul edilebilir ve mevcut sartlara gore yiikiin
ugradigy zararlar Kural XII baglaminda paylasmaya girebilir’”®. Tekrar yiikleme
gemiden bosaltilan yiikiin konuldugu yerden alinip gemiye tekrar yliklenmesi
anlaminda kullanilir. Gemiye yiiklerin tekrar yiiklenmesi esnasinda ve bu islemlere

uygun nedensellik bagi ile olusan zararlar miisterek avaryaya kabul edilir®’®.

3.13. KURAL XIII - Tamir Tutarlarindan Yapdacak Indirimler

Bir gemide bazi pargalarin ya da malzemelerin degistirilmesi suretiyle tamirat
yapildiginda eski pargalarin ya da malzemelerin yenilenmesi haliyle geminin degerini
artiracaktir. Bir miisterek avarya olayindan sonra da geminin tamir edilmesi veya bazi
parcalarinin degistirilmesi neticesinde geminin degeri artacaktir. Bu durumda gemi
dispece alindiginda dispe¢ yapilacagi tarihte miisterek avarya olaymin gergeklestigi

tarihten daha yiiksek degerle dispece almir®”’

. Kural XIII miisterek avaryaya giren
tamirlerde eski parga ya da malzeme yerine yenisinin konmasi halinde yapilacak

indirimlere iliskin dlizenlemeleri igerir.

Kural XIII geregince 15 yasin1 gegmemis gemilerde eski-yeni farki dikkate alinmaz.
Kural’ dan bu prensibin ancak 15 yasindan biiyiik gemilerde s6z konusu oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Indirim yalnizca yeni parcalar agisindan uygulanmaktadir. Kural XIII-b’ deki
diizenlemeden parca ya da malzemelerin imalattan ¢ikip gemide kullanilmaya hazir

hale getirildikleri zaman tizerinden hesaplanacaktir. Kural’ da monte edilmeye hazir

375 Sozer, 5.265.
376 Spzer, 5.266.
377 Sbzer, $.2609.
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ifadesi yer almaktadir. Montaj masraflar1 da miisterek avarya kapsaminda

degerlendirilecektir®’s.

Geminin yas1 Kural XIII’ e gore yapinin tamamlandigr yilin 31 Aralik giinlinden
baslayarak hesaplanacaktir. Bugiinden itibaren miisterek avaryanin gerceklestigi tarihe
kadar gecen siire 15 yi1ldan az ise indirim uygulanmayacak; 15 yildan fazla ise indirim

uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

3.14. KURAL X1V - Gecici Tamirler

Kural XIV’ te yiikleme, barinma ya da ugrama limaninda yapilan gecici tamirlere
iliskin diizenleme yer almaktadir. Siiren yolculugun selametle tamamlanmasi igin

yapilan”® geminin degerinde kalic1 bir artis saglamayan>®° tamirlere denir.

Gegici tamirlerin amaci miigterek deniz yolculugunun selametle tamamlanmasini

saglamak oldugundan bunlara iliskin masraflar ilgililer arasinda paylasilacaktir®®!.

Kural XIV kapsaminda miisterek avaryaya kabul edilecek gegici tamirler, miisterek
selamet i¢in yapilan gecici tamirler ve miisterek avaryadan dogan hasarlar i¢in yapilan

tamirler olarak ayr1 ayr1 incelenecektir.

Kural XIV/a’ da belirtilen birinci grup gegici tamirler Kural X ve Kural XI baglaminda
gemi barinma limanindayken miisterek selamet icin yapilan tamirlerdir. Bu durumda
yapilan tamirlerin miisterek avaryaya kabulii i¢in miisterek selametin ciddi bir
tehlikeyle karsi karsiya kalmasi sarttir. Barinma limanina girme sirasinda karaya
oturan bir geminin yiizdiriilmesi i¢in karinasinda agilan rahnenin kapatilmasi

masraflar1 drnek gdsterilebilir®®?.

Miisterek avaryadan dogan hasarlar i¢in yapilan gecici tamirlere ise yangin sondiirme

veya karaya oturma miisterek avaryasi sirasinda olusan hasarlarin gegici olarak tamir

383

edilmesi 6rnek gosterilebilir’®’. Burada ne miisterek selamet ne de gemi ve yiikii tehdit

eden bir tehlike s6z konusudur. Fakat donatan kesin tamir yerine miisterek menfaati

378 Cetingil/Kender/Unan, s.224.
379 Lowndes/Rudolf, s. 433-434,
380 Hudson/Harvey, s.180.

31 Spzer, s. 276.

382 Cetingil/Kender/Unan, s. 226.
383 Lowndes/Rudolf, s.433.
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saglamak amaciyla gecici tamirler yapmay1 tercih edebilir. Yapilan tamirler miisterek
menfaati saglayacak nitelikte gecici tamir olarak kabul ediliyorsa bunlarin masraflari

da miisterek avarya masrafi olarak kabul edilecektir®*.

3.15. KURAL XV - Navilun Kaybi

Miisterek deniz yolculuguna katilan degerlerden biri de navlundur ve navlun talep
hakk: kasith olarak bir miisterek avarya hareketi ile feda edilmisse bu kayip da
paylasmaya esas almacaktir. Navlun, TTK 1197’ inci maddesi geregince kural olarak
navlun sozlesmesinde kararlastirilan varma limaninda Odenecektir. Bu durumda
tagityan varma limanina ulasincaya kadar navlunun riski stlenir. Aksi miimkiin
olmakla birlikte taraflar arasinda boyle bir antlagsmanin yapilmasi durumunda navlun

riskini hangi tarafin iistlendigi kararlastirilabilir®®,

Navlun kaybinin miisterek avarya sayilmasina iliskin diizenleme Kural XV’te yer
almaktadir. Kural XV’ e gore navlun kaybinin miisterek avarya sayilmasi i¢in yiikiin
kaybolmasi ya da hasara ugramasi gerekir. Geminin ziyaa ya da hasara ugradigi

durumlarda bu kural uygulanmayacaktir>%.

Kural XV bu konuyu iki agidan diizenlemistir. Birincisi, yiikiin hasara ugramasi ya da
kayb1 dogrudan bir miisterek avarya olay1 nedeniyle olmalidir. Denize yiik atma
miisterek avaryasinda yiikiin kayb1 buna érnektir. Ikinci durum ise yiikte olusan hasar
ya da yiikiin kaybolmasi bir miisterek avarya olayinin sonucunda olmalidir. Yangin
sondiirme miisterek avaryasinda 1s1 veya dumanin etkisiyle yiikiin zarar gérmesi 6rnek

gosterilebilir.

3.16. KURAL XVI - Fedakirlik Sonucunda Zarara veya Hasara Ugrayan Yiik Icin
Miisterek Avaryaya Kabul Edilecek Tutar

Miisterek avaryaya kabul edilecek tutarin tespitinde Kural XVI’ daki diizenleme
dikkate alinir. Kural’ 1in uygulanmasi i¢in Oncelikle miisterek deniz yolculugunun

nerede son buldugunun tespiti onem tasimaktadir. Kural olarak miisterek deniz

38 Arseven, s. 141; Cetingil/Kender/Unan, s. 227.

385 Sozer, 5.279.

386 Navlun yiikle ilgili oldugu i¢in geminin ziyaa ya da hasara ugramasi navlunu ilgilendirmeyecektir.
Fakat geminin ugradig: hasardan o6tiirii yiik de bir kayip ya da hasara ugruyorsa YAK Kural A, Kural C
ve Kural II geregince miisterek avaryanin varligi kabul edilebilecektir: Bkz. Cetingil/Kender/Unan, s.
235; Lowndes/Rudolf, s. 455.
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yolculugu yiikiin navlun sozlesmesine istinaden varma limaninda gemiden
bosaltilmasiyla son bulur. Bazi hallerde bu yolculuk gemi varma limanina erismeden
biter. Bazi navlun s6zlesmelerinde de yiikiin varma limaninda bosaltilmasindan sonra

da devam edecegi kararlastiriimaktadir®®’.

3.16.1.Miisterek Avaryaya Kabul Edilecek Degerlerin Tespiti

3.16.1.1. Fatura Degeri

Oncelikle yiikiin hasarsiz haldeki degerinin tespit edilmesi gerekecektir. Bundan &tiirii
Kural XV1/a’ ya gore aliciya verilen ticari fatura esas alinarak bosaltma zamanindaki
deger tespit edilecektir. Ticari fatura olmadigi durumlarda yiikiin gemiye yiiklenmesi
sirasindaki degerinin tespiti gerekecektir. Fatura bedeli her durumda garameye esas
alimacak degeri gostermemektedir. Ancak faturadaki tutara navlun, sigorta gibi
giderlerin de eklenmesi halinde malin asil bedeli bulunabilecektir. Bununla birlikte
yiik feda edilmeseydi yapilmasi gerekecek olup artik yapilmasina gerek olmayan

masraflar indirilmeyecektir®®s.

Faturanin sahte ya da hatal1 oldugu durumlar dispecin yapilmasin1 engellememelidir.
Sayet ibraz edilen faturalar dispece esas alinamayacaksa bu durumda fatura
diizenlenmemis bir tagima soézlesmesi yapildig: kabul edilerek yiikiin yiikleme degeri

esas almip dispecin yapilmasi isabetli olacaktir®®’.

3.16.1.2. Yiikleme Zamanindaki Deger

Yiik i¢in diizenlenmis ticari fatura yoksa yiikleme zamanindaki degerin esas
alimacaginmi belirtmistik. Burada agiklanmasi1 gereken yiikleme zamanindaki deger

kavramindan ne anlasilacagidir.

Bu deger belirlenirken 6ncelikle navlun dikkate alinmalidir. Sayet navlunun riski yiik

ile ilgiliye ait oldugunda miisterek avaryaya katilacak degerlerden birini olusturacak

387 Sézer, 5.285-286.
388 Ornegin; giimriik vergisi, varma limanindaki depo masraflari gibi masraflar. Bkz: Sozer, s.287.
389 Spzer, 5.287-288.
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ve yiikiin degerine eklenecektir. Yiikiin kaybina veya hasarma bakmadan navlunun

ddenecegi kararlastirilmigsa navlunun riskinin yiikle ilgiliye ait oldugu anlasilir>*°,

3.16.1.2. Bosaltma Zamanindaki Deger

Yiikiin feda edilmesi tek basina miisterek avarya alacagi olusturmayacaktir. Yapilan
fedakarlik neticesinde kurtarilan degerlerin miisterek deniz yolcugunu selametle

tamamlamalari sartina bagh olarak miisterek avarya alacag dogacaktir®®!,

Miisterek avaryaya kabul edilecek zararin belirlenmesinde, feda edilen yiikler eger
feda edilmeseydi varma limaninda ne kadar degerde olacaksa o deger kabul

edilecektir>®?.

Bosaltma zamanindaki deger de yine ticari fatura esas alinarak belirlenir. Navlunun
riski ytikle ilgiliye aitse bu tutar da hesaba katilacak olup navlunun riski ilgilide degilse

sadece malin degeri kabul edilecektir®*>.

3.16.2. Hasarh Yiiklerin Satilmasi

Miisterek avarya fedakarligindan otiirii hasar goren yiiklerin satilmasi halinde 6nce
ticari faturadaki deger esas alinacaktir. Sonra satis masraflar1 satis bedelinden

diisiiriilecek ve aradaki fark miisterek avaryaya kabul edilecektir®*.

3.17. KURAL XVII - Garameye Katilma Borcu

Bu kural miisterek avaryadan sonra paylasmaya katilma bor¢larini diizenlemektedir.
Kural XVII’ de varliklarin paylasmaya katilacaklar1 tutarin yolculugun sona erdigi
yerdeki net degerleri {lizerinden hesaplanacagi ongoriilmektedir. Kural geregince
taraflarin  miisterek avarya paylagmasinda yapacaklar1i 6demelerin hesabi ig¢in
kurtarilmis varliklarin degeri nasil belirleniyorsa feda edilen degerler i¢in 6denecek

tutarlarin belirlenmesinde de ayn1 ydntem uygulanacaktir®®,

3% Navlunun iade edilmeyecegi sartiyla pesin ddenmesi s6z konusuysa veya yolculugun sonunda
Odenecek olmasi ile birlikte yiik ziyaa ya da hasara ugrasa da ddenecegi kararlastirilmigsa risk yiikle
ilgiliye ait demektir. Bkz: Sozer, s.288.

391 Cetingil/Kender/Unan, s. 241.

392 Hudson/Harvey, s.195.

393 Hudson/Harvey, s.195.

3% Lowndes/Rudolf, s.471.

395 Lowndes/Rudolf, s.484.
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Yapilan fedakarligin kargilanmasi i¢in miisterek avarya garamesine katilacak varliklar
fedakarlik yapildig1 esnada gemide olan veya riske maruz kalan varliklar olacaktir®”S,
Kural geregince zaman bakimindan yiikiin bosaltma sirasindaki degeri esas

alinacaktir.

3.17.1. Varhiklarin Degerinin Tespiti

Kural XVII garameye katilma borcunun yiik, gemi, navlun ve gemideki varliklarin

yolcugun sonundaki degerleri iizerinden hesaplanacagini diizenlemistir.

Varma yerine ulagmadan gerceklesecek bir tam ziya, dnceki miisterek avaryalari sona
erdirecektir. Varliklarin varma yerine ulasildigindaki degerlerinden miisterek
avaryadan sonra yapilan harcamalar c¢ikarilacaktir. Bununla birlikte varliklar

kurtarilmasaydi yapilmasina gerek kalmayacak masraflar da diisiilecektir®®’.

Kural XVIl/a’ya gore yiikiin degeri bosaltma zamaninda aliciya verilen ticari fatura
esas alinarak belirlenecektir. Bu degerin tespitine navlun ve sigorta masraflar1 da
eklenir. Eger yiik sigorta ettirilmediyse fatura bedeline prim eklenmeyecektir. Ayrica
navlunun rizikosu tasitanda degilse fatura bedeline herhangi bir ekleme yapilmaz®*%.
Bununla birlikte Kural geregince dispegei yiikiin katiliminin orantisiz oldugu

kanaatine varirsa yiikii paylagma disinda birakabilir.

3.17.2. Paylasmaya Katilmayacak Degerler

Kural XVII/e uyarinca posta, yolcularin kisisel esyalar1 ve bagajlari ile yolcularin 6zel
motorlu araglar1 miisterek avarya paylagsmasina katilmayacaktir. Kisisel esya yolcunun
zilyedinde olan esyalardir ve yolcunun seyahat ettigi yerde bulunur. Bagaj da yolcunun
seyahat ettigi yerde bulunabilecegi gibi ayr1 bir yere de alinabilir. Bu gibi esyalar
konismentoya baglanarak tasinsa dahi egyanin maliki yolcu olarak gemide

bulunuyorsa yine miisterek avaryaya katilmayacaktir®®’.

39 Sozer, 5.295

397 Lowndes/Rudolf, s.484-485.
398 Sozer, 5.297.

3% Hudson/Harvey, 201.
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SONUC

Giliniimiizde diinya ticaretinin biiyiik bir kisminin denizyolu ile ger¢eklesmesi deniz
ticaretinin 6nemini her gegen giin artirmaya devam etmektedir. Deniz yolculuklari
sirasinda ¢esitli tehlikelere maruz kalinmasi denizciligin kaginilmaz gercegidir. Bu
bakimdan miisterek avarya kurumu, ge¢misten giinlimiize deniz yolculugu esnasinda
ortaya ¢ikan tehlikeler ve gerceklesen olaylar sonucu ortaya ¢ikmis deniz hukukuna

0zgl bir kavramdir.

Ik caglardan beri Rodos ve Roma hukuklarinda uygulanan miisterek avaryamn ilk
gelisimi 16. Yiizyila dayanmaktadir. 16. Yiizyilda deniz hukukunda kanunlagmalarin
artmasi miisterek avaryanin da gelismesinde 6nem arz etmistir. 19. Yiizyilda miisterek
avaryayl diizenleyen farkli ulusal kanunlarin uygulanmasiyla miisterek avarya
konusunda hukuki ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi tehdidi olusmustur. Bu nedenle miisterek
avarya konusunda uluslararasi ortak kurallarin uygulanmasi igin ¢aligmalar
baslatilmistir. Glasgow Kurallar1 bu alanda atilan ilk adim olarak biiylik 6nem arz

etmektedir.

York Anvers Kurallari, giiniimiizde miisterek avaryaya iliskin hukuki uyusmazliklarda
uluslararasi ¢oziim yollar1 sunan kurallar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kurallar ayn1 zamanda deniz ticareti hukukunda uluslararasi birligin saglanmasi igin
en ¢ok calismalarin yapildig: alanlardan biridir. Bu nedenle York Anvers Kurallarinin
miisterek avarya konusunda olusacak hukuki karisikliklarin 6niine gectigi sonucuna

varilmaktadir.

Miisterek avaryanin ortaya c¢ikmasindan bu yana diinya iizerinde yasanan ticari
gelismeler York Anvers Kurallarim1 da siirekli bir degisim ve gelisim igerisine
sokmustur. Ozellikle 2004 York Anvers Kurallar1’nin olusmasinda CMI, IUMI, AIDE,
ICS gibi kuruluslar ve milli deniz hukuku derneklerinin ¢esitli goriis ve teklifleri
olmustur. Kapsamli ¢alismalar sonucunda bu goriis ve teklifler dogrultusunda 2004

YAK diizenlenmistir.

2016 YAK’ 1n kabul edilmesiyle York Anvers Kurallari en gilincel halini almistir. 2016
YAK ile 2004 YAK’taki kurallarin degismesi, ¢ikarilan maddeler ve yapilan ek
diizenlemelere bakildiginda 2016 YAK’1n YAK’ 1n hukuki niteliginde biiyiik ¢capli bir

degisiklik yapmadigi sonucuna varilmaktadir.
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Tiirk Hukuku’nda ilk olarak 1864 Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi ile ortaya ¢ikan
misterek avarya zaman igerisinde degisikliklere ugrayarak giiniimiizde 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1272-1285’inci maddeleri arasinda yerini almistir. Ancak
6102 sayil1 TTK m.1273/1°de York Anvers Kurallari’na yapilan atif Tiirk Hukuku

bakimindan da York Anvers Kurallarinin ehemmiyetini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Miisterek avaryanin hukuki mahiyeti miisterek avarya ile ilgili kurallar
olusturulmasindan bu yana tartisilan bir konudur. Bu nedenle miisterek avaryanin
hukuki mahiyeti ile ilgili cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Oncelikle Fransiz
Hukukunda miisterek avarya paylasmasinin dogurdugu alacak ve borglarin genel
hukuk kurallarinca agiklanabilmesi tartismasi vuku bulmustur. Cesitli goriisleri ileri
stiriilse de bu goriislerin hi¢biri miisterek avarya paylasmasinin bir alacak-borg iliskisi
ile agiklanmasi yoniinde degildir. Daha sonra miisterek avaryaya katilma borcu haksiz
fiil kurallarina dayandirilmis; ancak burada haksiz fiil unsurlarinin olmadig1 kanisina

varilmgtir.

Bir diger goriise gore ise miisterek avaryanin hukuki mahiyeti sebepsiz zenginlesme
teorisine dayandirilmak istenmistir. Kaptanin karar1 ile feda edilen mallarin sahibinin
fakirlestigi, kurtarilan mallarin sahiplerinin ise zenginlestigi diisiincesinden hareket
edilerek bu teori ortaya konmustur. Ancak sonralart miisterek avaryanin sebepsiz

zenginlesmeye uymadigi kanisina varilmistir.

Kanaatimizce sebepsiz zenginlesme kavramina bakildiginda bu teori miisterek avarya
paylasmasini tam anlamiyla agiklamaya yetmeyecektir. Zira her miisterek avarya
olayinda zarara ugrayan bir taraf bulunmakla birlikte mutlaka bu zarara bagl olarak
zenginlesen bir taraf olmayabilir. Baz1 miisterek avarya olaylarinda ise taraflarin hepsi
zarara ugrayabilmektedir. Bu bakimdan sebepsiz zenginlesme teorisi miisterek

avaryay1 aciklamaya elverigli degildir.

Tirk Hukukunda misterek avaryanin hukuki mahiyetinin  fedakarligin
denklestirilmesi ilkesiyle agiklanmasi Ulusan tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu ilke
catisan iki ¢ikardan birinin digerinden {istiin tutulmasini 6ngoriir. Ancak miisterek
avaryaya katilan degerlerden birini digerine istiin tutmak s6z konusu
olamayacagindan bu teori de miisterek avaryanin hukuki mahiyetini aciklamada

yetersiz kalmistir. Kanaatimizce miisterek avarya kendine 6zgii kurallari olan bir
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kurum olmasindan sebeple belirtilen teoriler miisterek avaryanin hukuki niteligi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan miisterek avaryanin tamamiyla

kendine has kurallar barindan bir kurallar biitiinii oldugu sonucuna varilmaktadir.

Miisterek avarya tiirlerine baktigimizda denize yiik atma miisterek avaryasi miisterek
avaryanin en eski Orneklerindendir. York Anvers Kurallar1 Kural I geregince bu
misterek avarya tiirii ticari geleneklere uygun taginan yiiklerin denize atilmasi halinde
s0z konusu olacaktir. Bu bakimdan ticari geleneklere uygun tasinmayan yiikler

miisterek avarya kapsaminda degerlendirilmez.

Yiklerin ticari geleneklere uygun tasimip taginmadiginin tespiti somut olaya
uygulanacak hukuk kurallarina gore belirlenecektir. Ornegin somut olaya Tiirk
Hukukunun uygulanmas1 halinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 1151. Maddesi
geregince ylik giiverteye konamayacak ya da kiipesteye asilamayacaktir. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu 1151. Maddesinin 2. Fikrasina gore ise yiikiin giiverteye konmasi
ticari teamiile uygunsa yiik giivertede taginabilir. Ancak ticari teamiil geregi giivertede
taginacak bir yiikiin ambara konulacagi konusunda navlun s6zlesmesinde bir sart varsa
yine ticari teamiile uygun taginan bir yiikten bahsedilemez. Dolayisiyla denize yiik
atmanin miisterek avarya kapsaminda degerlendirilmesinde ticari gelenege uygun
tasinan ylik olaya uygulanacak hukuk kurallart ve navlun soézlesmesinde belirtilen

sartlar cercevesinde degerlendirilecegi sonucuna varilmaktadir.

Deniz yolculugu sirasinda ortaya ¢ikan tehlikeden korunmak icin denize atilmasi
mimkiin olmayan yiikler sebebiyle alinan tedbirlerin sebep oldugu zararlar da
miisterek avaryaya kabul edilir. Geminin hafifletilmesi sirasinda ortaya ¢ikan zararlar

ve dolayl zararlar da yine miisterek avarya kapsaminda degerlendirilir.

Yanginin miisterek avaryaya konu edilmesi her durumda miimkiin degildir. York
Anvers Kurallar1 Kural III geregince bu miisterek avarya tiirlinde tazmin edilecek
zararlar yangin tehlikesinin yok edilmesi i¢in alinan tedbirler olacaktir. Ornegin
yanginin sondiiriilmesi icin yapilan ¢aligmalar geregince gemiye ait pargalar denize
atilmigsa bundan dolay1r olusan zararlar paylasmaya dahil edilir. Bununla birlikte
miisterek avaryaya dahil edilecek zararlarin belirlenmesi sondiirme ¢alismalari
sebebiyle ugranilan zararlar ile yanginin sebep oldugu zararlarin ayirt edilmesine

baglidir.
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Deniz yolculugu sirasinda kullanilmakta olan gemi pargalar1 miisterek selamet ugruna
feda edilirse miisterek avaryaya dahil edilir. Ancak York Anvers Kurallar1 geregince
miisterek selamet ugruna kaybolmus ya da kesilip atilmis pargalar enkaz haline

gelmisse miisterek avarya kapsaminda degerlendirilmez.

Karaya oturtma miisterek avaryasi da sik rastlanan miisterek avarya tiirlerindendir.
Ancak burada miisterek avaryaya konu zararin sd6z konusu olmasi kaptanin elinde
baska yollar varken en uygun yol olarak geminin karaya oturtulmasini tercih etmesi

aranir.

Bununla birlikte geminin karaya oturmasi kaptan tarafindan iradi gergeklesebildigi
gibi fedakarlik sonucu ya da baska sebeplerden kaynakli da gergeklesebilmektedir.
Geminin karaya oturmasi halinde geminin kendi imkanlariyla kurtarilmasi denenir. Bu
durumda gemi kazanlar1 ve makinelerin zorlanmasiyla ortaya ¢ikacak zararlar
miusterek avarya kabul edilir. Kanaatimizce karaya oturan bir gemi siradan

manevralarla kurtarilabilecek durumdaysa miisterek avarya s6z konusu olmayacaktir.

Karaya oturmus bir geminin hafifletilmesi i¢in yapilan masraflar ve gemiyi ylizdiirme

masraflar sartlar1 olustuysa miisterek avarya paylasmasina girer.

Miisterek avarya tiirlerinden barinma miisterek avaryasina gore ise barinma hareketi
misterek avarya kapsaminda kabul edildigi takdirde limana girme ve limandan ¢ikis

masraflar1 paylasmaya konu olacaktir.

Miisterek deniz yolculuguna katilan degerlerden navlunun talep hakkinin kasitli olarak
miisterek avarya hareketi ile feda edilmesi durumunda bu kayip da paylagsmaya esas

alinir.

Son olarak; 6102 sayili TTK, miisterek avarya uyusmazliklarinda York Anvers
Kurallari’na atif yapmasina karsin; miisterek avaryada zamanasimi hususunda 6102
sayilt TTK ve 2016 YAK farkli diizenlemeler icermektedir. 6102 sayili TTK’ya gore
miisterek avarya paylagsmasinda zamanagimi siiresi geminin varma yerine ulagmasiyla,
sayet varma yerine ulasmadiysa yolculugun bittigi limana varilma tarihinden itibaren
isleyecegini hiikiim altina almistir. Buna karsilik 2016 YAK Kural XXIII zamanagimi
siiresinin dispecin yayinlanmasindan itibaren bir yil igerisinde zamanagimina

ugrayacagini diizenlemistir. Su halde zamanasiminda 6ncelikli uygulanmasi gereken
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hukuki diizenlemenin ne oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce bu noktada
TTK’nin 1273/1 maddesi ile York Anvers Kurallari’na yaptig1 atif cergevesinde YAK

kurallarin1 6ncelikle uygulamak isabetli olacaktir.
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